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Merhaba,

Elinizdeki kitap topluluk destegi ile yayimlanda.

Kutsal Ekonomi kitab, Isgal Et (Occupy) hareketindeki
rolii ve armagan ekonomisi ¢alismalariyla tanidigimiz Char-
les Eisenstein’in The More Beautiful World Our Hearts Know is
Possible adl1 kitabinin Tiirkge yayin haklari, Seda Aricioglunun
yogun cabalari sayesinde alinmais ve yine onun girisimiyle ¢evi-
risine baslanmuigti. 2015 yilinda tamamlanan ceviri bir siire edi-
toriinil ve yayincisini aradiktan sonra Seda kitabin yayimlanma-
s1i¢in bir destek ¢agrisi yapt1 ve Burcu Ertunc’tan gelen cevap
uzun bir fitili atesledi: Topluluk Destekli Yayincilik.

Burcunun bu fikri, ilknur Urkun Kelso'nun 2017 yilinda,
tizerinde keyifle ¢alisabilecegimiz ve tamamlandiginda keyifle
okuyabilecegimiz, diinya goriisiimiizii yansitan ve satig kaygist
glitmeyen yayinlar yapacak bir topluluk destekli yayincilik mo-
deli kurma ¢agris1 yapmasina vesile oldu. Cevirmen, yazar, edi-
tor, tasarimci ve okurlardan olugan kalabalik bir grup bu ¢agriya
ses verdi ve o gruptan Hira Dogrul ile Emre Ertegiin bu kitab:
tamamlamak i¢in gérev aldi. Kitabin gevirisinin kontrolii, son
okumasinin yapilmasi, dizgi, tasarim ve matbaa iglerinin halle-
dilmesinin yani sira tiim bunlar i¢in gereken paray: da bulmak
gerekiyordu. Zira —yazarin bir beklenti i¢inde olmadan ancak
“para kazanirsaniz bana da armagan edebilirsiniz” diyerek sun-
dugu bu kitab1 biz de tizerine bir fiyat etiketi koymadan dagit-
mak istedigimiz i¢in- hentiz basilmamuis bir kitabi fonlayacak
miistakbel okurlara ulagmak lazimdi.

2018 Ocak ay1 itibariyle bu isi nasil kotaracagimizi tasarlayip
ceviri kontrolii iizerinde ¢aligmaya basladik. Metin biraz yola gir-
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meye basladiginda sosyal medya iizerinden duyurular yaparak
kitab1 okumak isteyenlerden maddi destek istedik. 5000 TL top-
layabilirsek kitabin ceviri ve editorliik isleri i¢in emek maliyet-
leri karsilanmus olacak ve kitap ham haliyle elektronik ortamda
okurlara ulagabilecekti. Kitabin basilip dagitilabilmesi i¢inse 10
bin ve 15 bin TL olarak iki agamali bir hedef koyduk.

Asagida isimlerini bulacaginiz giizel insanlar, duyurumu-
zu paylasarak, bize para gondererek, gelirini kitaba aktardiklar:
etkinlikler yaparak, el emegi tirtinlerini ve egyalarini agik art-
tirmaya ¢ikararak toplam 16.340 TL + 24 EUR fon yarattilar. Bu
arada yasanan ciddi ekonomik kriz dolayisiyla kagt fiyatlar: sii-
rekli olarak arttig1 ve kitabin yazarina gondermek istedigimiz
armagan miktar1 eridigi icin basta duyurdugumuz 2000 kopya
yerine 1500 kopya basmaya karar verdik.

Nihayetinde, s6z verdigimiz gibi, bize maddi destekte bu-
lunanlara yollamis olduklar: her 20 TL i¢in bir kitap ulagtira-
cagiz. Geri kalan 700% yakin kopya ise ¢esitli goniillii dagitim
noktalarinda okurlarla bulusacak ve kitap internet tizerinden
de okunabilecek. Bazi kalemler hala belirsizligini korumakla
birlikte toplanan fon su sekilde harcanacak:

Ceviri iicreti: 3500 TL (Ilknur Kelso)

Ceviri kontrolii: 1000 TL (Hira Dogrul)

Son okuma: 400 TL (Sinan Kilig)

Tasarim ve dizgi: 1000 TL (Sinan Kilig)

Siireg yonetimi: 400 TL (Emre Ertegiin)

Baski: 3700 TL

Kagit: 3114 TL

Ara toplam: 13114 TL

Nakliye ve kargo: belirsiz
Yazari Charles Eisensteina gonderilecek armagan: belirsiz
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Bu girisimi destekleyen herkese bir kez daha tesekkiir ederiz.
Dabha giizel bir ditnyanin miimkiin olduguna inanan biiytik bir
toplulugun pargasi oldugumuzu, bu topluluga bir hizmet sun-
dugumuzda bunun maddi ve manevi olarak karsilik bulabile-
cegini deneyimledik. Kitab1 begeneceginizi ve i¢indeki fikirler-
den ilham alacaginizi umuyoruz. Siiregle ilgili daha fazla bil-
gi almak, kitabin elektronik ya da basili kopyasina ulagmak,
elestiri ve dneriler sunmak veya kitaba daha fazla destek olmak
i¢in bize emreertegun@gmail.com adresinden ya da fb.me/da-
haguzelbirdunyakitap facebook sayfasindan ulasabilirsiniz. Bu
kitaba herhangi bir katki 6demeksizin ulastig1 veya daha once
katki sagladig1 halde okuduktan sonra yazara daha fazla para
armagani sunmak isteyen kisiler olursa bunlari belli araliklar-
la Charlesa ulastirmaya devam edecegiz. Ayrica https://charle-
seisenstein.net/contact-and-gift/ baglantisi tizerinden yazarin
caligmalarina dogrudan da katk: sunabilirsiniz.
Sevgi ve dayanigmayla,

Emre Ertegiin, Hira Dogrul ve I[lknur Kelso

Maddi destekleriyle kitabin basimini miimkiin kilanlar:”

Ahenk Koroglu, Ahmet Kiligaslan, Alper Can Kilig, Anne Latham,
Argin Kubin, Arya Kubin, Arzu Odabas, Arzu Oztiirk, Asil Dugan,
Asli Sevin, Asli Tuncer Madge, Aslinur Akdeniz Brehmer, Asuman
Unsal, Asuman Yal¢iner, Atiye Yonca Demir, Aybike Serdar, Ay-
can Tiirk, Ayca Giilgeg, Ayfer Tug, Ayla Fatma Seyhun, Ayse Di-
rikman, Ayse Gokge Bor, Ayse Gozcelioglu Halezero, Ayse Yildiz,
Aysegiil Yaren Kose

*  Isminin kullanilmasini istemeyenler ya da bize ismini bildirme-

den destek ulagtiranlar haric.
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Banu Can, Baris Altuner, Bagak Savas, Beglim Aykan, Begiim
Demircioglu, Begiim Erenler, Bengi Yildiz, Berna Burg, Berna Col,
Berna Sagun, Berrin Eralp, Beste Pekéz Bonnard, Burak Bilen, Bur-
cu Ayaztas, Burcu Ertung, Burcu Ozhizalan Yazici, Burcu Unal

Cankut Piyale, Cansel Kireckaya, Cemal Ak¢a, Cemile Han-
de Giinalp Ergiin, Ceren Kilig, Ceren Salman, Ceren Uralli, Ceren
Uner, Ceylan Yurdakuler, Cosku Kocabiyik, Cumhur Arslanoglu,
Cigdem Asiye Artik, Cigdem Fidan, Cigdem Siiner

Dane Ruscuklu, Deniz Er, Deniz Kurt, Deniz Parlak, Deniz Soy-
dan, Deniz Soykan, Deniz Toka Emir, Derya Demirag, Devrim Aji,
Didem Dagkiran, Didem Pinar, Didem Yeni, Dilek Bulutlar, Doga
Arslanoglu, Duygu Bagding, Duygu Cam Oztiirk

Ece Cengiztekin, Ece Kantiirk, Ecem Balkan, Eda Bas, Eda Boz-
koylii, Eda Zakaria, Egemen Ozkan, Ela Demir, El¢in Yatagan, Elif
Balgik, Emine Ozkaya Daloglu, Emre Rona, Engin Kaya, Eppek,
Ercan Albayrak, Erdem Ungﬁr, Erdem Tanritanir, Erhan Zer, Er-
han Kiling, Ersun Celal Erman, Esra Aydinlioglu, Esra Debreli, Esra
Giizeloglu, Esra Yildirmis, Esra Yildiz, Eylem Kosar, Ezgi Catori,
Bzgi I¢oz

Fatih Barlas, Fatma Atasever, Fatma Belgin Kurhan, Fatma De-
nizci, Filiz Oztiirk, Filiz Telek, Filiz Uyar, Filiz Yazgeg, Firuz Gilin-
seli Balta, Funda Aydin, Fiisun Ergiin

Gamze Ozer, Gizem Candemir Kiligoglu, Gonca Sadiki, Giilgin
Giiveng, Giilengiil Anil, Giiliz Yoriik Bagei, Giilsah Giider, Giince
Oztiirk, Giines Gerikal, Giingdr Celik

Hacer Temirkan, Halil Kivang Kiglal, Handan Ozkan, Hande
Beyza Yenigiin, Hatice Barig, Hatice Kapudere, Hazal Oztetikler,
Hazal Sila Akduran, Hilal Toker, Hiilya Calik

Iraz Candas, Isik Tatly, Isil Kayagiil, Isilsu Yildiz, Isin Ceylan,
Ibrahim Baran Giindiiz, Ilkay Bilgic, Ilker Gk, Inci Ozgendil, Ke-
mal Cizmeciler, Kenan Nazif Kosar, Kenan Urkun
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Leyla Simgsek Rathke, Lokman Dogmus, Liitfiye Ozkan, Mah-
mut Oke, Mehmet Ali Ozruh, Mehmet Berk Balcik, Mehmet Gok,
Mehmet $itkrii Adigiil, Mehmet Vasfi Giirmen, Mehtap Birlik, Mel-
da Keskin, Melis Rona, Meltem Celikoyan, Meltem Ciftci, Meltem
Feride Dogan, Mercan Yurdakuler, Merih Tagkaya, Meryem Esenay
Eltan, Mine Yapar, Muna Geng, Murat Celik, Murat Yiiksel, Mus-
tafa Taylan Sengiil, Muzaffer Ozyaman, Miige Alaboz

Nadir Ceylan, Naime Urkun, Nalan Ozdemir Erem, Nazan Cig-
dem Atabey, Neslihan Ilgar Geng, Nezihe Ceylan, Nihal Kuzu, Ni-
han Gencer, Nilgiin Larson, Nuran Abdullah, Nuran Pehlivan, Nur-
dan Kan Ozuslu

Oguz Cagim Tug, Oguz Giirsel, Orkun Giinay, Ozan Kose, Ozay
Giirsel, Ozden Ergene, Ozden Gokoz, Ozge Acar, Ozgiil Oztiirk
Aksu, Ozkan Oztiirk, Ozlem Lesport, Rabia idil Ertetik, Rahsan
Erdogan Sagbili

Sabri Yilmaz, Sadun Kal, Saliha Aysun S6kmen, Samime Dur-
maz, Seda Aktas, Seda Aricioglu, Seda Sezer, Sedef Giines, Sefa Se-
vika, Seher Agra, Selahattin Kalipgi, Selim Goker, Semih Dagkiran,
Senem Gokee Okullu, Serap Diizgoren Ari, Serdar Iskit, Seval Ebru
Yildiz, Sevda Koken, Sevgi Giilalp, Sevil Bastiirk, Seyran Tanrita-
nir, Sezgin Sari, Sila Akalp, Silva Untur, Sinem Serap Duran, Sii-
meyra Ugur, Sebnem Ekici Alperen, $ehnaz Soydan, Sule Seda Ay

Taylan Erten, Tijen Inaltong, Tolga Denizhan, Tolgahan Yildiz,
Tracy Maria Lord, Tugba Aral, Tugba Dogutiirk, Tiirkan Coskun,
Umman Karabay, Umut Kocagéz, Umut Yiiksel, Umit Kaplan, Umit
Kiliggedik, Umran Aras

Volkan Diindar, Volkan Ermis, Vural Karakus, Yaprak Kaymak
Ozgﬁr, Yasemin Biehal, Yasemin Cevizcioglu, Yasemin Demirhan,
Yasemin Sagbanoglu, Yasar Nihal, Yagin Arslanoglu, Yunus Emre
Pekel, Zaliha Yilmaz, Zeynep Hiimeyra Derece, Zeynep Siizmen,
Ziya Ozsokmenler






1 Ayrilik

azen genglik yillarimin kiiltiirel mitolojisine, yani gazl
B iceceklerin zararli olmadigi, Amerikan futbolu sampi-
yonluk maglarinin 6nemli oldugu, Amerika’nin diinyaya de-
mokrasi gotiirdigii, doktorlarin bizi iyilestirebildikleri, bili-
min hayatimizi siirekli daha da giizellestirdigi ve aya insan
gonderdikleri o diinyaya 6zlem duyuyorum.

O zamanlar hayatin anlami vardi. Cok ¢alisirsak iyi notlar
alir, iyi bir Giniversiteye girer, yiiksek lisans yapar ya da bagka
bir kariyer secerdik ve mutlu olurduk. Arada tek tiik ¢iiriik
elmalar ¢ikabilirdi ama normal kogsullarda, toplumun kural-
larina uydugumuz siirece, yani modern tibbin giincel tavsiye-
lerini dinledigimiz, New York Times okuyarak giindemi takip
ettigimiz, kanunlara uydugumuz, dogru yatirimlar yaptigimiz
ve uyusturucu gibi Kot Seylerden uzak durdugumuz takdirde
basarili insanlar olacaktik. Elbette cesitli sorunlar vardi; ama
bilim insanlar1 ve uzmanlar bunlar1 ¢6zmek i¢in canla basla
caligtyorlardi. Tiptaki yeni bir ilerleme, ¢ikacak yeni bir yasa ya
da gelistirilecek yeni bir egitim teknigi sayesinde hayatimiz her
daim iyilesecekti. Cocukluk anilarim Insanlik Hikayesi diye
adlandirdigim bir anlatinin pargasiydi ve bu anlatiya gore in-
sanlik bilim, akil ve teknoloji araciligiyla mitkemmel bir diin-
ya yaratmaya, dogay1 zapt etmeye, hayvansi giidiilerinin iis-
tesinden gelmeye ve akilc1 bir toplum inga etmeye yazgiliydi.

O zamanki bakis agimda bu hikéyenin temel varsayimla-
r1 sorgulanamaz goriiniiyordu. Aldigim egitim, medya ve en
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¢ok da hayatimi sarmalayan rutinlerin normalligi kafa kafaya
vermis, bana “Merak etme, her sey yolunda,” diyorlardi. Bu-
giin bu hikayenin insanlarin ¢ektigi biiyiik acilar ve gevresel
yikim {izerine inga edilmis bir yalan oldugu gozler oniine se-
riliyor. Ama o zamanlar kendimizi fazla kandirmak zorunda
kalmadan bu yalanla yasayabiliyorduk. Bizi sarip sarmalayan
hikaye ¢ok inandiriciydi. Hikayeye ters diisen durumlar da
kolaylikla gizlenebiliyordu.

Her seye ragmen, birgoklar: gibi ben de yanlis giden bir
seyler oldugunu, ayricalikli ve korunakli ¢cocuklugumun cat-
laklarindan igeri sizabilen haksizliklar: hissediyordum. Bana
normal diye sunulan seyi hi¢bir zaman tamamen kabullene-
medim. Hayatin su andaki halinden daha keyifli, daha gercek,
daha anlamli, diinyanin bundan daha giizel bir yer olmasi ge-
rektigini biliyordum. Pazartesilerden nefret edip hafta sonlar1
ve tatiller i¢in yagamamaliydik. Tuvalete gitmek i¢in parmak
kaldirip izin almamiz gerekmemeliydi. Her Allahin giini, giizel
havalarda bile, binalarin i¢ine tikilip kalmamaliydik. Uftkum
genisledikce biliyordum ki milyonlarca insan aglik cekmemeli,
insanlik niikleer silahlarin golgesi altinda yasamamali, yagmur
ormanlari gittik¢e kiigtilmemeli ya da baliklar azalmamali, ak-
baba ve kartallar yok olmamaliydi. I¢inde bulundugum kiiltii-
riin egemen sdyleminin bu meselelere birbirinden bagimsiz so-
runlar, iizlintii verici talihsizlikler ya da gormezden gelinecek
tabular olarak yaklasmasini kabullenemiyordum.

Su ya da bu dlgiide, aslinda hepimiz daha iyisinin var ol-
dugunu. Ancak bu bilgiyi, genellikle a¢ik secik dile gelemedi-
gi i¢in, dolayl1 yollarla, agik ya da ortiilii isyankarliklarla ifade
ederiz. Bagimlilik, kendi kendini sabote etme, ertelemecilik,
tembellik, 6fke, kronik yorgunluk ve depresyon aslinda bize
dayatilan yasam programindan kagmanin yollaridir. Bilingli
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zihin hayir demek icin gecerli bir sebep bulamadiginda bilingal-
t1 kendi yontemleriyle hayir der. Artik o “eski normal”in i¢in-
de kalmaya katlanamayanlarimizin sayis1 her gegen giin artar.
Bu normallik sdylemi sistemsel diizeyde de ¢okiiste. Su
anda diinyalar arasinda bir gegisteyiz. Yizyillardir sirtimizi
dayadigimiz kurumlar ayakta kalamiyor. Bunlarin varliklari-
n1 ayni sekilde stirdiirebileceklerine inanmak i¢in kendimizi
stirekli daha ¢ok kandirmamaiz gerekiyor. Para, siyaset, enerji,
tip, egitim ve benzeri sistemler bir zamanlar sunduklari (ya da
sunduklarini sandigimiz) yararlari artik saglayamiyor. Bu sis-
temlerin sundugu ve bundan bir yiizy1l dnce alabildigine ilham
veren Utopyaci vaatler her gecen yil gecerliliklerini biraz daha
kaybediyor. Milyonlarca insan bunun farkinda ve gogumuz
artik -mig gibi yapmaya bile tenezziil etmiyoruz. Fakat gorii-
nen o ki degismeyi ya da en azindan endiistri toplumu ugu-
ruma dogru kosarken buna katilmamayi bile beceremiyoruz.
Onceki yazilarimda bu siirece yeni bir ¢cerceveden bakma-
y1, insanin kiiltiirel evrimini bir biiytime, ardindan gelen bir
kriz, ardindan gelen bir ¢okiis ve bunu izleyen bir uyanisin
hikayesi olarak gormeyi 6nermistim. Uyanis, yani yeni bir me-
deniyet tiiriiniin dogusu, Ayrilik Cagrni takip edecek bir Ka-
vusma Cagi. Belki de ger¢ek degisim ancak eskinin yikilmasi
ile miimkiindiir. Bircogumuzun kisisel hayatinda bu kuskusuz
gecerlidir. Yasam tarzinizin stirdtiriilebilir olmadigini ve ha-
yatinizi degistirmeniz gerektigini biliyor olabilirsiniz. “Tabii,
tabii. Sigaray1 birakmaliyim. Spora baglamaliyim. Kredi karti
kullanmamaliyim.” Ama kagimiz bir alarm zili, hatta genellik-
le bir dizi alarm zili duymadan degisebiliyor ki? Sonug itibariy-
le, aligkanliklarimiz bir araya gelerek yagamin tiim yonlerini
kapsayan bir varolus bi¢imi olusturur. “Her seyi degistirme-
den bir seyi degistiremezsin,” s6zii bunun i¢in sdylenmistir.
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Ayni durum toplumsal konular i¢in de gegerlidir. Sistem-
lerimizin aslinda birbirlerine bagli oldugunun farkina vardik-
¢a, 0rnegin enerji teknolojilerimizi degistirmek i¢in bunlar1
destekleyen ekonomik sistemi de degistirmemiz gerektigini
anlariz. Olusturdugumuz kurumlarin diinyay: algilama bi-
¢imimizi, gériinmez ideolojilerimizi ve inang sistemlerimizi
yansittigini da goriiriiz. Bu dogrultuda, tiim krizlerimiz gibi
ekolojik krizin de aslinda manevi bir kriz oldugunu sdyleye-
biliriz. Burada sdylemeye ¢alistigim sey, bu krizin en derinlere
kadar sirayet ettigi, insanligimizin tiim yonlerini kapsadigidir.

Peki, temelde ne var? “Diinyalar arasi gegis” derken ne kas-
tediyorum? Medeniyetimizin temelinde bir hikaye, bir mitoloji
bulunuyor. Ben buna Diinya Hikayesi ya da Insanlik Hikéyesi
diyorum. Bu hikaye bir anlatilar, uzlagilar ve sembolik sistem-
ler matrisidir ve yasamin en temel sorularina kiiltiiriimiiziin
verdigi cevaplar1 barindirir:

+ Ben kimim? Olan bitenlerin sebebi ne?

« Hayatin amaci nedir?

« Insanin dogasi nedir?

« Kutsal olan nedir?

o Insanlik olarak biz kimiz?

+ Nereden geldik, nereye gidiyoruz?

Kiltiiriimiiziin bu sorulara verdigi cevaplar az ¢ok agagida-
ki gibidir. Ben bu cevaplar1 miimkiin oldugunca sade bir dille
ifade edecegim. Bu hikaye Diinya’nin Hikéyesi'dir; ama son
bir ytlizyildir altin ¢agini yasarken bile asla tam bir hakimiyet
kuramamigstir. Bu cevaplarin bazilarinin bilimsel olarak ge-
cerliliklerini yitirmis olduklarini fark edeceksiniz. Oysa neyin
gercek, neyin miimkiin ve neyin yapilabilir olduguna dair go-
rislerimizi halen bu eski 19. ve 20. yiizyil bilimi olusturuyor.
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Yeni fizik, yeni biyoloji ve yeni psikoloji inang sistemlerimize
yeni yeni giriyor. Iste eski cevaplar:

Sen kimsin? Sen, senden ayr1 bir evrende, birbirinden ay-
rilmis bireyler arasinda, ayri1 bir bireysin. Etten yapilmis ve
genleri tireme ¢ikarlarini azami diizeye ¢ikarmaya program-
lanmis bir robotun gozleriyle diinyaya bakan, Kartezyen bir
biling zerresisin. Bir psikoloji baloncugu, diger zihinlerden
ve maddeden ayr1 (bir beyine bagli olmasi sart olmayan) bir
zihinsin. Ya da diinyadan ve diger ruhlardan ayry, tizeri etle
kapl1 bir ruhsun. Ya da bir kiitle, kisileriistii fizik kurallarina
gore hareket eden zerreciklerden olusan bir y1ginsin.

Olan bitenlerin sebebi ne? Burada da yine, temel parga-
ciklarin 6ziinii olusturan genel materyal iizerinde etkili olan
kisilertistii fizik kurallar1 yiiriirlitktedir. Ttim olgular mate-
matiksel olarak belirlenen bu etkilesimlerin sonucudur. Zeka,
diizen, amag ve tasarim birer yanilsamadir. Bunlarin ardinda
aslinda sadece amagsiz bir giigler ve kiitleler karmasasi vardir.
Olan biten her sey, tiim hareketler ve yagamin tamami nesne-
lere uygulanan gii¢ler toplaminin sonucudur.

Hayatin amaci nedir? Amag yoktur. Sadece sebep vardir.
Evren aslinda kor ve oliidiir. Diisiince elektrokimyasal bir uya-
ridan, ask ise beyinlerimizin devrelerini degistiren bir hor-
mon selalesinden bagka bir sey degildir. Yagamin, bizim kendi
inga ettiklerimiz disinda, tek amaci yasamak, hayatta kalmak
ve liremek, rasyonel ¢ikarlarimizi azami diizeye ¢ikarmaktir.
Oziinde birbirimizden ayr1 oldugumuz i¢in benim ¢ikarlarim
senin ¢ikarlarinla muhtemelen ¢atismaktadir. Benim digim-
da kalan her sey benim esenligime en iyi ihtimalle etkisiz, en
kotii ihtimalle de diigmandar.

Insanin dogasi nedir? Rekabet halindeki bireylerden ve ki-
silertistii giiglerden olusan bu tehlikeli evrenden kendimizi
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korumak i¢in miimkiin oldugunca fazla seyi kontroliimiize
almamiz gerekir. Bu amaca ulasmamizi saglayacak her seyin,
Ornegin para, statii, giivenlik, bilgi ve gii¢, yani “diinyevi” ola-
rak adlandirdigimiz seylerin pesine diiseriz. Dogamizin, mo-
tivasyonlarimizin ve arzularimizin kokeninde hep ser yatar.
Bizim dogamiz kimseye merhamet etmeden kendi ¢ikarlari-
miz1 azami diizeye ¢ikarmaya caligmaktir.

O halde kutsal olan nedir? insanin kér ve insafsiz ¢ikar ara-
yist toplumun ¢ikarina aykiri oldugu i¢in, bu biyolojik prog-
ramlamayi bastirmamiz ve “daha ulvi” seylerin pesinde kos-
mamiz 6nemlidir. Miibarek bir insan tensel arzulara boyun
egmez. Kendini inkar etmeye, disipline, manevi dleme ya da
daha sekiiler bir yaklasim benimsemisse mantik ve zihin ya
da ilkeler ve ahlak dlemine yiikselme yolunu seger. Dindarlar
i¢in kutsal olmak uhrevi olmaktir. Ruh bedenden ayridir ve
Tanr1 yeryiiziinden ¢ok yiiksekte yasar. Yiizeysel karsitlikla-
rina ragmen bilim ve din bu konuda ayni fikirdedir: Kutsal
olan bu diinyaya ait degildir.

Insanlik olarak biz kimiz? Bizler, bilginin sadece genetik
degil kiiltiirel olarak da aktarilmasina olanak taniyan beyin-
lere sahip, 6zel bir hayvan tiiriiyiiz ve evrim siirecinin zirvesi-
yiz. Dini bakis agistyla ruhu, bilimsel bakis agisiyla akilci zih-
ni olan tek canli tiiriiyiiz. Bir makine gibi ¢alisan bu evrende,
diinyay1 kendi tasarimimiza gore sekillendirmek tizere gerekli
biling ve diger araglar sadece bizde bulunur. Bunu yapmami-
zin 6niindeki tek engel toplayabildigimiz giiciin miktar ve bu
giicli ne kadar isabetli sekilde uygulayabildigimizdir. Bunu ne
kadar iyi yaparsak, bize kayitsiz ya da diisman olan bu evrende
o kadar iyi durumda, o kadar rahat ve o kadar giivende oluruz.

Nereden geliyor, nereye gidiyoruz? Baslangigta zar zor ha-
yatta kalabilen, mesakkatli, yabani ve kisa hayatlar siiren, ¢1p-
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lak ve cahil hayvanlardik. Neyse ki biiyiik beyinlerimiz saye-
sinde hurafenin yerini bilim, ritiielin yerini teknoloji ald1. Do-
ganin efendisi ve sahibi mertebesine yiikseldik, bitki ve hay-
vanlari evcillestirdik, doganin giiglerini dizginlemeyi, hasta-
liklar1 zapt etmeyi, evrenin en bityiik gizemlerini ¢6zmeyi ba-
sardik. Bu fethi tamamina erdirmeye, kendimizi ¢calismaktan,
hastaliktan ve 6liimden kurtarmaya, y1ldizlara uzanip dogay1
tamamen ardimizda birakmaya yazgiliy1z.

Bu kitapta, tarif ettigim bu diinya goriisiinii ifade etmek
icin Ayrilik Hikayesi, eski hikaye ya da bunun uzantilari ola-
rak Yiikselis Hikéyesi, kontrol programi ve benzeri adlar kul-
lanacagim.

Bu sorularin cevaplari kiiltiirden kiiltiire degisse de hepi-
mizin o kadar i¢ine iglemistir ki bunlarin gergeklige karsilik
geldigini zannederiz. Bugiinse bu cevaplar ve bunlarin tizeri-
ne kurulu olan her sey, yani medeniyetimizin tamami degisi-
yor. Iste bu yiizden zaman zaman diinya yikiliyormus gibi bas
dondiiriicii bir his yastyoruz. Bir zamanlar bu kadar gergek,
islevsel ve dayanikli goriinen bir seyin boslugunu fark etmek
dipsiz bir ugurumun kenarinda durma hissi veriyor. $imdi ne
olacak? Ben kimim? Onemli olan ne? Hayatimin amaci ne? $i-
falanma siirecine nasil katkida bulunabilirim? Zamaninda bu
cevaplari bize sunan Insanlik Hikayesi tuzla buz olurken bu
sorularin eski cevaplar1 da silinip gidiyor.

Bu kitap eski hikéyeden ¢ikip hikayeler arasinda kalan bos-
luktan geger ve yeni bir hikayeye adim atarken bize rehberlik
etmesi i¢in yazildi. Okuyucuya hem sahsen bu gecisin 6zne-
si olarak, hem de diger insanlara, topluma ve gezegenimize
bu gegis siirecinde rehberlik edecek kisiler olarak sesleniyor.

Tipki krizin kendisi gibi, kars1 karsiya oldugumuz gegis sii-
reci de temellere kadar iniyor. Bu gegis, i¢sel olarak, en azin-
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dan hayatta olma deneyiminde bir doniisiim anlamina geliyor.
Digaridaysa, en azindan insanligin Diinya gezegeni {izerinde
sahip oldugu roliin déniismesine karsilik geliyor.

Ben bu kitab1 bu ge¢isi tamamlamas biri olarak sunmuyo-
rum. Kesinlikle boyle biri degilim. Bu kitab1 yazmaya herhangi
bir erkek ya da kadindan daha yetkin degilim. Bir avatar” ya
da aziz degilim. Tanrinin ya da uzaylilarin sozciisii de degi-
lim. Olaganiistii psisik giiclere ya da zihinsel bir dehaya sahip
degilim. Hayatimda hicbir kayda deger sikint1 ya da ¢ile ¢ek-
medim. Ozel manevi ¢aligmalar yapmadim ya da samanlik
egitimi almadim. Siradan bir insanim. Dolayisiyla sozlerimi
sadece kendi icinde degerlendirmeniz gerek.

Bu satirlar amacina ulagir, yani miimkiin oldugunu kalbi-
mizle bildigimiz daha giizel diinyaya dogru atilacak bir son-
raki biiyiik ya da kiigitk adim1 hizlandirabilirse, bu siradan-
lig1m son derece 6nemli olacak. Hepimizin, siradan insanla-
rin, derin bir biling ve varolus doniisiimiine ne kadar yakin
oldugunu gosterecek. Benim gibi siradan biri bile bunu ufukta
gorebiliyorsa herhalde ¢ok yaklagmis olmaliy1z.

*  Hint mitolojisinde Tanrrnin insan ya da hayvan bigiminde yer-

ytiztinde viicut bulmasi—¢.n.



2 Cokiis

Tanri'min krallig kirik kalpliler icindir.

FRED ROGERS

T ki diinya arasindaki bu ge¢is korkutucu; ama bir o kadar
da biiyiileyici. Siz hig felaket tellali web sitelerin bagimli-
st oldugunuz mu? Her giin internete girip ¢okiisiin ¢ok yakin
olduguna dair son bulgular1 okudunuz, Petrol Tepe Noktasi "
2005 yilinda baglamadiginda ya da finans sistemi 2008 y1lin-
da ¢okmediginde hayal kirikligina ugradiniz mi? (Ben héla
2000 yili konusunda endigeliyim.) " Gelecege, evet, korkuyla
ama ayni zamanda bir tiir olumlu beklentiyle mi bakryorsu-
nuz? Ufukta biiytik bir kriz, bir kasirga ya da ekonomik bir
buhran gériindiigiinde, hep birlikte icinde mahsur kaldigimiz
ve (kendi elitleri de d4hil) hi¢ kimseye hayr1 olmayan bu diin-
ya diizeninden bizi kurtarir umuduyla, bir tarafiniz “Elinden
geleni ardina koyma!” m1 diyor?
Insanin en ¢ok arzuladig1 seyden korkmasi normaldir. Biz-
leri kolelestiren ve gezegeni 6ldiirmekte olan bu hikéyeyi son-

Tim dogal kaynaklar i¢in gecerli iiretim paraboliine gore petrol
tiretim miktarinin zirveye ulagip sonrasinda diisiise gegecegi, do-
layisiyla iiretim maliyetinin de yiikselmeye baslayacagi nokta—¢.n.
1 2000 yilina girildigi anda tiim bilgisayar ve yazilimlarin hata ve-
recegi ve dijital verilere dayali sistemlerin (bankacilik vb) ¢okece-
gi yoniindeki teoriden s6z ediliyor. Kitabin bu bsliimiiniin 2000
yilina girilmeden 6nce yazildig1 anlagiliyor—¢.n.
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landirmak istiyoruz. Bu hikayenin sonunda karsilasacagimiz
seyden, aligkin oldugumuz pek ¢ok seyin yok olmasindansa
korkuyoruz.

Ancak korkunun ecele faydasi yok; bu hikaye ne yaparsak
yapalim bitiyor. Benim ¢ocuklugumdan, yani 1970’lerden beri,
Insanlik Hikayesi giderek artan bir hizla yipraniyor. Batr'da,
gittikce daha ¢ok insan, medeniyetin dogru yolda oldugundan
stiphe duyuyor. Bu medeniyetin temel varsayimlarini heniiz
acik¢a sorgulamaya baslamamis olanlarimiz bile ondan en
azindan biktilar. Bir kuskuculuk, hipstervari bir 6z farkinda-
lik igtenligimizi susturmus durumda. Bir zamanlar son derece
gercek goriinen seyler, 6rnegin bir siyasi parti programindaki
ilke ya da hedefler, giintimiizde artik bunlarin imaj ve mesaj
bakimindan ¢oziimleyen bir dizi “meta” filtreden gegirilerek
yorumlaniyor. Bir zamanlar bizi bilyiileyen bir hikayeye artik
inanmayacak kadar bitylimiis, bunun bir hikayeden ibaret ol-
dugunun farkina varmis ¢ocuklar gibiyiz.

Bu sirada yeni elde edilen bir dizi veri de hikayeyi sarstu.
Fosil yakitlarin kullanimi, tarimda kimyasal mucizesi ile ge-
len devrim, toplum miithendisligi ve siyaset bilimi araglariyla
daha akilc1 ve adil bir toplum yaratma gabalari; bunlarin hig-
biri vaatlerini yerine getiremedikleri gibi bir araya geldikle-
rinde medeniyetimizi tehdit eden beklenmedik sonuglar da
dogurdu. Artik her seyin bilim insanlarinin kontrolii altinda
olduguna da, muhakeme giictimiizdeki artisin bizi toplumsal
bir litopyaya tastyabilecegine de inanmamiz miimkiin degil.

Artik biyosferdeki giderek siddetlenen bozulmayi, ekono-
mik sistemin sikintilarini, insan sagligindaki gerilemeyi ya
da kiiresel yoksulluk ve adaletsizligin giderilmek bir tarafa
gittikge arttigini1 gormemezlikten gelemiyoruz. Eskiden, bir
giin ekonomistlerin yoksullugu ortadan kaldiracagini, siya-



COKUS 23

set bilimcilerin toplumsal adaletsizligi ¢6zecegini, kimyager
ve biyologlarin ¢evre sorunlarina ¢6ziim getireceklerini, man-
tigin galip gelecegini ve akliselim sahibi politikalarin benim-
senecegini saniyorduk. 1980’lerin basinda National Geograp-
hic dergisinde yagmur ormanlarindaki kiiciilme haritalarina
baktigimi ve hem endise hem de bir rahatlama hissettigimi ha-
tirliyorum; ¢iinkii bilim insanlarinin ve derginin okurlarinin
sorunun farkinda olduklarini, dolayisiyla bu konuda mutlaka
bir seyler yapilacagini diistinmustiim.

Ama higbir sey yapilmadi. Yagmur ormanlarindaki kii-
¢lilme daha da artarken, 1980’lerde farkinda oldugumuz ne-
redeyse tiim diger cevresel tehditler giderek ciddilesti. Insan-
lik Hikayesi ytizyillardir kazandig1 ivme sayesinde ilerlemeye
devam etti. Ancak, muhtemelen Birinci Diinya Savasrndaki
endiistriyel 6l¢ekli katliamla baglayarak, gegen her onyilla bir-
likte hikayenin i¢i biraz daha bosaldi. Ben ¢ocukken ideolojik
sistemlerimiz ve Kkitle iletisim araglarimiz hala bu hikayeyi ko-
ruyordu. Ancak son 30 yil icinde, gerceklik ordusu say1siz hii-
cumlariyla hikayenin duvarlarini deldi ve temelini sarst1. Ma-
salcilarimiz, yani sistemin elitleri, inandiriciliklarini kaybetti.

Eskiden sahip oldugumuz gelecek vizyonunu kaybettik,
¢ogumuzun bir gelecek vizyonu da yok. Bu, toplumumuz i¢in
yeni bir durum. Bundan 50 ya da 100 y1l 6nce ¢ogu insan ge-
lecek konusunda genel hatlariyla ayni fikirdeydi. Toplumun
nereye dogru gittigini bildigimizi sanryorduk. Marksistler ve
kapitalistler bile varilacak nokta konusunda hemfikirdi: Ma-
neviyatin tamamen yiriirliikten kaldirildig1 ya da pazar giin-
lerine ve hayatin 6nemsiz koselerine sigdirildigs, bir makine-
lesmis eglence ve bilimsel mithendislik tiriinii toplumsal uyum
cenneti. Elbette bu vizyonun mubhalifleri vardi; ama genel mu-
tabakat buydu.
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Bir hikaye sona yaklastiginda, tipki 6lmek tizere olan bir
hayvan gibi miicadele eder, abartili yasam belirtileri gosterir.
Bu yiizden bugiin tahakkiimiin, isgalin, siddetin ve ayriligin
absiird uglara vardigini ve bir zamanlar daginik ve gizli olan
seylere ayna tuttugunu goriiyoruz. Iste birkag 6rnek:

« Banglades’te niifusunun yarisinin tek bobrekli oldugu
koyler. Borglarini 6demek i¢in bir bobreklerini organ
mafyalarina satiyorlar. Burada hayatin kelimenin tam
anlamiyla nakde ¢evrildigini ve ekonomik sistemin bun-
dan beslendigini goriiyoruz.

« Cin'de mahktmlara giinde 14 saat bilgisayar oyunu oy-
natan hapishaneler. Bu oyunlarda mahkamlarin yiiksek
puan kazandirdiklar1 karakterler hapishane yetkilileri
tarafindan Batil1 genglere satiliyor. Burada fiziksel ve
sanal diinyalar arasindaki kopuklugu, fantezilerimizin
tizerine inga edildigi ¢ile ve somiiriiyt, en asir1 bigimiy-
le goriiyoruz.

« Japonya'da gercek akrabalarinin vakti olmadigi i¢in aile
tiyesi rolii yapan profesyonel “akrabalar” tarafindan ziyaret
edilen yaslilar. Iste topluluk ve aile baglarinin ¢oziiliisii
ve bunlarin yerini paranin alisina ayna tutan bir 6rnek.

Elbette bunlar tarihe damgasini vuran ve bugiin de devam
eden ¢ok daha korkung olaylarin, savaslar, soykirimlar, toplu
tecaviizler, somiirii fabrikalari, madenler ve kolelik gibi sey-
lerin yaninda devede kulak kalir. Aslinda hepsi birbirinden
sagma. Gezegenimiz bu derece tehdit altindayken, medeniye-
timizin ayakta kalabilmesi i¢in tek umudumuzun bir an 6nce
silkinip kendimize gelmek oldugu bir dénemde, hala hidrojen
bombalar1 ve zayiflatilmis uranyumdan mithimmat iiretiyor
olmamiz sagmaligin daniskasidir.
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Birazcik algilama kapasitesine sahip herkes savasin sag-
maliginin daima farkina varmissa da, toplumun geneli nez-
dinde bu sagmalig1 6rtbas eden ya da normallestiren, bu sa-
yede Diinya Hikayesi'ni dagilmaktan koruyan anlatilarimiz
da daima olmustur.

Bazen oylesine absiird, dylesine korkung ya da dylesine
acikca adaletsiz bir sey olur ki, bu koruyucu zirh1 asar ve in-
sanlarin bugiine kadar sorgusuz sualsiz kabullendikleri seyleri
sorgulamalarina sebep olur. Bu tiir olaylar kiiltiirel krizlere yol
acar. Ama baskin mitoloji genellikle kisa siire i¢inde toparlanir,
yasanan olay1 kendi soyleminin i¢ine dahil eder. Etiyopya’daki
kitlik, bizim kadar “gelismis” bir iilkede dogacak kadar sansh
olmayan o zavalli siyah ¢ocuklara yardim gétiirmeye donii-
stir. Ruanda’daki katliam Afrikalilarin vahsiligine ve insani
miidahale gerekliligine doniisiir. Nazi soykirimi kotiiligiin
insanlig1 ele gegirisi ve bunu durdurmanin gerekliligi haline
gelir. Bu yorumlamalarin hepsi de gesitli sekillerde Insanlik
Hikayesine katkida bulunur: Ilerliyoruz, medeniyet dogru yol-
da, iyilik ancak disiplin ve kontrolle saglanabilir. Yakindan ba-
kildiginda bu anlatilarin higbiri masum degildir. {1k iki 6rnek
stiregelen aglik ve soykirimin somiirgecilige bagli ve ekonomik
sebeplerini gizler. Soykirim durumunda kétiiliik agiklamasi,
siradan insanin, yani sizin ve benim gibi insanlarin, buna kit-
lesel bir sekilde katilmis oldugu gercegini perdeler. Fakat bu
anlatilarin ardinda gizli bir tedirginlik, diinyada bir seylerin
son derece yanlis gittigi hissi kendini belli eder.

2012 y1li kiigiik ama giiclii bir hikaye-delici olayla, Sandy
Hook Ilkokulu'ndaki katliamla bitti. Sayilara bakilirsa bu olay
kiigiik bir trajediydi; ayn1 y1l ABD'nin insansiz hava araci saldi-
rilarinda ya da ayn1 hafta i¢inde diinya genelinde agliktan dlen,
Sandy Hook kurbanlariyla ayni derecede masum ¢ocuklarin
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say1s1 ok daha yiiksekti. Ama Sandy Hook her seyin yolunda
oldugu kurgusunu korumak i¢in kullandigimiz savunma me-
kanizmalarini delip gegmisti. Hicbir anlati bu olayin mantik-
sizligin1 6rtemiyor, derin ve tiiyler iirpertici yanlighigini gor-
memizi engelleyemiyordu.

Katledilen masum gocuklarla etrafimizdaki geng ytizleri,
onlarin ailelerinin acilariyla kendimizi 6zdeglestirmemek eli-
mizde degildi. Sanirim bir an i¢in hepimiz ayni seyi hisset-
tik. Sevgi ve kederin basitligine, hikdyenin disinda kalan bir
gercege dokunduk.

Bu anin ardindan insanlar olaya mantikli bir agiklama ge-
tirme telasina girdiler ve bireysel silahlanma, akil saglig1 ya da
okul binalarinin giivenligi tizerine ¢esitli senaryolar yazdilar.
Aslinda hi¢ kimse bu senaryolarin olayin 6ziine inebildigine
inanmiyordu. Sandy Hook anormal bir durumdu ve anlati-
y1 tamamiyla ¢okertiyordu. Diinya artik mantikl: bir yer ol-
maktan ¢ikmigti. Olay1 anlamlandirmak i¢in ¢abaliyorduk
ama higbir agiklama yeterli gelmiyordu. Eskiden normal olan
seyler hala normalmis gibi yapabilirdik ama Sandy Hook kiil-
tiirimiiziin mitolojisini paramparca eden bir dizi “kiyamet
alameti’nden biriydi.

Bundan daha iki nesil 6nce, ilerleme hikéyesinin giiglii ol-
dugu zamanlarda, 21. ylizyila okul katliamlarinin, alabildigine
yayginlasmis obezitenin, gittik¢e biiyliyen bor¢lanmanin, her
an yasanan asayis sorunlarinin, servetin gittikce daha kiigiik
bir kesimde yogunlasmasinin, 6nii bir tiirlii alinamayan agligin
ve medeniyetimizi tehdit eden ¢evresel yikimlarin damga vu-
racagini kim bilebilirdi? Diinyanin iyiye gittigini saniyorduk.
Gelecekte daha zengin ve daha aydinlanmis olacaktik. Toplu-
mun gelisiyor olmasi gerekiyordu. Ulasmay1 umdugumuz sey
daha yiiksek giivenlik 6nlemleri miydi? Kapilarimizi kilitle-
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memizin gerekmedigi, yoksullugun olmadig1, savassiz toplum
hayallerimize ne oldu? Teknolojimiz bunlara yetmiyor mu?
20. ylizyilin ortalarindayken bize ¢ok yakinmis gibi goriinen
o daha giizel diinya vizyonu neden bugiin bu kadar ulagilmaz
goriiniiyor; neden artik tek umudumuz gittik¢e daha rekabetci,
yozlagmanin dibine vurmus bir diinyada sadece hayatta kala-
bilmekten ibaret? Hikayelerimiz bizi ger¢ekten yar1 yolda bi-
rakt1. [nsanlik olarak sahip oldugumuz armaganlarin herke-
sin hayrina kullanildigy, giindelik etkinliklerimizin biyosferi
sifalandirdig1 ve diger insanlarin refahina katkida bulundu-
gu bir diinyada yasamak isterken ¢ok sey mi istiyoruz? Daha
gtizel bir diinyanin yine miimkiin oldugu, bu sefer hayali gibi
goriinmeyen, gercek bir Insanlik Hikéayesi'ne ihtiyacimiz var.

Bu hikéye i¢in gesitli vizyonerlerin sunduklari farkl
oneriler var ama bunlarin higbiri heniiz gergekten Insanlik
Hikéyesine, diinyaya anlam katan ve gerceklesmesi igin insan
etkinliklerini koordine edebilen, yaygin olarak kabul gormiis
bir uzlasma ve anlatilar biitiintine doniisebilmis degil. Boyle
bir hikayeye heniiz tam olarak hazir da degiliz. Clinkii, eski
hikaye pacavraya donmiis olmasina ragmen, dokumasinin bazi
biiyiik parcalari hald hasarsiz durumda. Bunlar pargalandiktan
sonra bile hikayeler arasindaki boslugu, cirilgiplak bir sekil-
de, katetmemiz gerekecek. Oniimiizdeki ¢alkantili donemde
aligkin oldugumuz eylem, diisiince ve varolus bigimleri artik
anlamli olmayacak. Neler olup bittigini, bunlarin ne anlama
geldigini ve bazen neyin ger¢ek oldugunu bile bilemeyecegiz.
Bazilarimiz bu déneme girdi bile.

Keske sizlere sahsen yeni hik4yeye hazir oldugumu soy-
leyebilseydim. Dokumacilarindan biri oldugum bu yeni ki-
yafeti ben de tam olarak giymis degilim. Size mtiimkiin olan
baska bir diinyay1 anlatirken igimden bir ses stiphe ve inkar
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icinde ve bu siiphenin altinda aci1 verici bir sey yatryor. Eski
hikayenin ¢okiisi, bir tiir tedavi siireci gibi, tizerini orttigi
yaralar1 agiga ¢ikariyor ve bunlar farkindaligin sifali 15181-
na ag¢ryor. Eminim bunu okuyan bir¢ok kisi gercekleri gizle-
yen illizyonlarin, eski bahanelerin ve gerekeelerin, tiim eski
hikayelerin ellerinden kay1p gittigi zamanlar yasamistir. Sandy
Hook gibi olaylar tam da boyle bir siireci toplumsal diizeyde
baslatmaya yardimci olur. Kasirgalar, ekonomik krizler ya da
siyasi ¢alkantilarda da, o ya da bu sekilde, eski mitolojimizin
kohnemisligi ortaya gikar.

Peki, stiphecilik, umutsuzluk ya da nefret bi¢imini alabilen
bu aci verici sey nedir? Bunu iyilestirmedigimiz siirece yara-
tacagimiz herhangi bir gelecegin bu yaray1 tekrar karsimiza
¢ikarmamasini umabilir miyiz? Kag¢ devrimci yitkmaya ¢alig-
t1g1 baski kurumlarinin aynisini kendi érgiitiinde ve iilkesin-
de yeniden inga etmemistir? Iceriyi disaridan izole etmek an-
cak Ayrilik Hik4yesi'nde miimkiindiir ve bu hikaye ¢okerken
bunlarin aslinda birbirini yansittigini gériiyoruz. Maneviyat
ve aktivizmin nicedir birbirinden ayrilmis olan ipliklerinin
yeniden birbirine dolanmasi gerektigini goriiyoruz.

Bir sonraki boliimde yeni hikayeyi tarif edecegim ama su
an bulundugumuz yerden oraya ulagsmak igin zorlu bir yolcu-
luk yapmamiz gerektigini aklinizdan ¢ikarmamalisiniz. An-
lattigim Varliklararasilik Hikéayesi, yani insanlik ve doganin,
benligin ve 6tekinin, isle oyunun, disiplinle arzunun, madde
ile ruhun, erkek ve kadinin, paranin ve armaganin, adalet ile
sefkatin ve daha pek ¢ok kutuplasmanin yeniden birlesmesi
size idealistlik ya da naiflik gibi geliyorsa, sizde kuskuculuk,
tahammiilsiizliik ya da umutsuzluk uyandiriyorsa, liitfen bu
duygular1 bir kenara itmeyin. Bu duygular asmaniz gereken
engeller degildir (bu diisiince kalib1 o eski Kontrol Hikéayesine
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ait). Bu duygular yeni hikayenin i¢ine tam olarak girebilme-
mizi ve onun getirdigi degisime katkida bulunmak i¢in giig-
lenmemizi saglayacak kapilardir.

Yeni hikdyemiz heniiz yazilmadi. Her birimiz bu hikayenin
bazi ipliklerinin farkindayiz. Ornegin bugiin alternatif, biitiin-
ciil ya da ekolojik olarak adlandirdigimiz ¢ogu seyde bunlar:
gorebiliyoruz. Bu dokumanin desenleriyle, tasarimlariyla ve
dokunmus parcalariyla farkl: yerlerde karsilasiyoruz. Ancak
yeni mitoloji heniiz olugmadi. Bir siire “hikayeler arasindaki
alanda” kalmamiz gerekecek. Bu ¢ok degerli, bazilarina gore
kutsal bir donem. Ancak bunun ardindan ger¢ek olana doku-
nabilecegiz. Her yeni felaket hikayelerimizin altinda gizlenen
gercegi agiga cikarir. Bir gocugun korkusu, bir annenin acist
ya da bunlarin sebebini bilmemenin diiriistligii. Bu tiir an-
larda uykudaki insanligimiz uyanir, insaniyet namina birbiri-
mizin yardimina kosar ve kim oldugumuzu anlariz. Basgimiza
gelen her musibette, eski inanglar, ideolojiler ve siyaset yeniden
kontrolii ele alincaya kadar, tekrar tekrar yasanan sey budur.
Artik felaketler ve geliskiler o kadar sik yasaniyor ki hikayenin
tekrar kendini toparlayacak vakti kalmiyor. Iste yeni hikayeye
dogmak boyle bir siiregtir.



3 Varliklararasilik”

Ashinda ben var miyim emin degilim. Ben okudugum tiim
yazarlar, tamstigim tiim insanlar, sevdigim tiim kadinlar,
gittigim tiim sehirlerim.

JORGE Luis BORGES

ster siyasi, ister toplumsal ya da manevi olsun, farkl akti-
I vizm sahalarindaki insanlar aslinda ayni tarafta oldukla-
rinin farkina varmaya bagladilar. Bir biitiinciil akupunktur-
cu ve bir deniz kaplumbagasi korumacisinin, bu “ayni amaca
hizmet etme” duygusunun kaynagini agiklayamiyor olsalar
bile, yaptiklari sey aslinda tam da bu. Bunlarin ikisi de yeni
bir medeniyet tiiriiniin mitolojisini kurgulayan yeni hikayeye
hizmet ediyorlar.

Ben buna Varliklararasilik Hikéayesi, Kavusma Cag1, ekolo-
jik ¢ag ya da armagan diinyasi adin1 veriyorum. Bu yeni hikaye
hayatin tanimlayici sorularina bambagka cevaplar sunuyor.
Yeni hikayenin temel ilkelerinden bazilar1 sunlar:

« Benim varligimin senin varliginda ve biitiin varliklar-
da pay1 vardir. Bu, birbirine kargilikli bagimli olmanin
otesinde, varolusumuzun kendisinin iliskisel oldugunu
ifade eder.

*  Budist rahip Thich Nhat Hanh tarafindan Ingilizce diline ka-
zandirilan interbeing kavramyi, varliklarin birbirinden bagimsiz
olmadiklarini dolayisiyla diger varliklardan ayri bir “ben” kav-
raminin bir illiizyon oldugunu ifade eder.
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 Dolayistyla, birbirimize yaptigimiz her seyi aslinda ken-
dimize yapariz.

« Her birimizin egsiz ve diinyada bir ihtiyaca karsilik ge-
len bir armagani bulunur.

« Hayatin amac1 armaganlarimizi ortaya koymaktir.

« Her eylem 6nemlidir ve evrene etkisi vardir.

o Esasen birbirimizden, diger tiim varliklarla ve evrenle
ayrilmaz bir biitiiniiz.

 Karsilagtigimiz herkes ve yasadigimiz her deneyim ici-
mizdeki bir seyin yansimasidir.

o Insanlik yeryiiziindeki yasam kabilesine tiim benligi ile
katilmaly, insanliga 6zgii armaganlarini biitiiniin refahi
ve gelisimi icin sunmalidir.

o Amag, biling¢ ve zekd maddenin ve evrenin fitratinda
vardir.

Bu kitapta yazilanlarin biyiik bolimi Varliklararasilik
Hikayesini ete kemige biirtindiirmeyi amagliyor. Birbirimiz-
le bu tiir bilgileri ne kadar ¢ok paylasirsak bu hikayede o kadar
daha giiglii ve daha az yalniz olacagimizi diisiiniiyorum. Bu
bilgileri paylasmak i¢in bilimi inkéar etmek gerekmiyor ¢iinki
bilimde de buna paralel paradigma degisiklikleri yasaniyor.
Gegim derdini inkar etmek gerekmiyor ¢iinkii armaganlara
giivendigimizde hi¢ beklenmedik gecim kaynaklar: bulabili-
yoruz. Cevremizdeki herkesi inkar etmemiz gerekmiyor ¢iin-
kii gittikge daha fazla insan, her biri kendine 6zgii sekillerde,
yeni hikayede yasiyor ve aralarindaki dayanigsma gittikge bii-
yiyor. Bunun i¢in hala Ayrilik batagina gomiilii olan diinyaya
sirt gevirmemiz de gerekmiyor ¢iinkii yeni hikayede degisime
katkida bulunmak igin kullanacagimiz yeni ve giiglii yontem-
leri buluyoruz.
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Yeni hikayenin en temel kabulii evrenden ayr1 olmadigimiz
ve varligimizin herkesin ve her seyin varliginda pay1 oldugu-
dur. Buna neden inanalim ki? En bariz sebeple baslayalim: Bu
varliklararasilik hissedebildigimiz bir seydir. Bagka birinin za-
rar gordiigiini duydugumuzda neden tiziiliiriiz? Neden mercan
resiflerinin soyunun tiikkenmekte oldugunu okudugumuzda ya
da beyazlamis iskeletlerini gordiigimiizde karnimiza yumruk
yemis gibi hissederiz? Ciinkii bu aslinda bizim, yani genisletil-
mis benligimizin basina gelmektedir. Ayr1 benlik merak eder:
“Bu nasil oluyor da beni etkileyebiliyor?” Bu act mantiksizdir;
ayni DNAY1 paylastigimiz varliklar: korumayr amaglayan gene-
tik olarak kodlanmis bir empati devresinin yanlis hedefe yo-
nelmesi diye agiklanarak soru isaretleri savusturulur belki. Tyi
de Gyleyse bu empati neden yabancilara ve hatta diger tiirlere
dogru uzanabiliyor? Neden biitiiniin hayrina hizmet etmeyi
bu kadar ¢ok istiyoruz? Neden kisisel olarak en yiiksek giiven-
lik ve konfor diizeyine ulastigimizda bile tatmin olamiyoruz?
Biraz igimize déniip baktigimizda mutlaka gérecegimiz gibi,
baskalarina yardimci olma arzumuz, bu adaletsizligin ya da
ekolojik feldketin bir sekilde bir giin bizim kisisel refahimizi
tehdit edecegine dair akilci bir hesaplamadan kaynaklanmaz.
Bu ac1 daha dolaysiz, daha i¢giidiiseldir. Bu durumlarin cani-
mizi yakmasinin sebebi, kelimenin tam anlamiyla, bunlarin
bizim bagimiza gelmesidir.

Ayrilik Hikayesinin bilimi “6zgeci davranis” adini verdigi
baska bir agiklama getirir. Belki de bu, miistakbel eslere kisinin
“fenotipik niteligini” gosteren, yani kaynaklarini bagkalari igin
harcayabilecek kadar “basarili” oldugunu ima eden, bir tiir ¢ift-
lesme gosterisidir. Ancak bu agiklama Ayrilik diinya goriisiiniin
bir diger varsayimini, yani giftlesme firsatlarinin kit oldugunu
ve es bulabilmek icin rekabet etmek gerektigini sorgusuz sual-
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siz kabul etmektedir. Oysa Sex at Dawn (Baslangigta Cinsellik)
gibi kitaplarda da anlatildig1 gibi antropoloji, ilkel yasama y6-
nelik bu bakis a¢isinin, komiinal avcr toplayici hayata dair isa-
betli bir tespit olmaktan ziyade kendi toplumsal deneyimimizi
gecmise yansittigini ortaya koymustur.” Bundan daha sofistike
bir agiklama ise oyun teorisinin, karsilikli bagimlilik durumla-
rinda giiglii ya da zayif taraf olmanin gorece avantajlari tizeri-
ne hesaplamalarina dayanir.” Aslinda bu tiir kuramlar “kendi
¢ikarimizin” herhangi bir noktada baskalarinin ¢ikarlarindan
bagimsiz olabilecegi diistincesini yiktiklari i¢in varliklararasi-
l1g1n evrimsel biyolojisine bir adim daha yakindirlar.

Ayri benligi asan bir seylere hizmet etme arzusu ve bas-
kalarinin gilelerinden dolay1 ac1 gekme, ayn1 madalyonun iki
ylziidir. Ikisi de varliklararasihifimiza isaret eder. Yeni bi-
lim bunlari agiklamaya ¢alisirken ayna néronlara, yatay gen
aktarimina, grup evrimine, morfik alanlara ve daha pek ¢ok
acayip seye basvursa da soru isaretlerini savusturamamakta,
sadece genel bir baglantililik, dilim varmiyor ama neredeyse
bir teklik ilkesi ortaya koymaktadir. Bilim hepimizin bagin-
dan beri sezgisel olarak bildigi seyi dogrulamaya baslamistir:
Bizler bize anlatilandan daha fazlasiy1z. Sadece deri ile kap-
lanmis egolar, ete kemige biirtindiiriilmiis ruhlardan ibaret
degiliz. Biz birbirimiziz ve biz diinyay1z.

Halbuki toplumumuz biiyiik 6lgiide bu gercegin inkar iize-
rine kuruludur. Ancak birbirimizi ve endiistriyel medeniyetin

*  Christopher Ryan ve Cacilda Jetha, Sex at Dawn: How We Mate,
Why We Stray, and What It Means for Modern Relationships
(New York: HarperCollins, 2010).

T Bumantiga iyi bir 6rnek: Ernst Fehr ve Urs Fischbacher, “The
Nature of Human Altruism,” Nature 425 (23 Ekim 2003): 785-791.
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kurbanlarini gormemizi engelleyen ideolojik ve sistemik at goz-
liikleri takarak hi¢bir sey olmamuis gibi yolumuza devam ede-
biliriz. Pek ¢ogumuz ii¢ yasindaki a¢ bir gocugun elindeki son
kuru ekmek par¢asini almayacak ya da annesini silah zoruy-
la bir tekstil fabrikasinda ¢aligtirmayacaktir. Fakat sirf tiike-
tim aliskanliklarimiz ve ekonomik sisteme katilmak yoluyla da
buna esdeger kétiiliikleri her giin yapiyoruz. Diinyanin bagina
gelen her sey bizim de bagimiza geliyor. Yok olan ormanlardan,
yoksul iscilerden, ag ¢ocuklardan fiziken uzak oldugumuzdan
acimizin sebebini kavrayamiyoruz. Ama buna aldanmayin; se-
bebini anlamasak da aciy1 ¢ekiyoruz. Dogrudan bir siddet ey-
leminde bulunan kisi yaptig1 seyin farkina varirsa, etimolojik
kokeni “geri 1sirmak” olan pismanlik duygusunu hissedecektir.
Boyle eylemlere sahit olmak bile ac1 verir. Fakat cogumuz, 6r-
negin cep telefonlarimiz igin Brezilya'da yiiriitiilen nadir ele-
ment madenciligi faaliyetlerinin sebep oldugu ekolojik zararlar
i¢in pismanlik duyamayiz. Buradan gelen aci1 ya da endiistriyel
medeniyet Makinesinin gériinmez siddetinden kaynaklanan
acilar daha daginik, daha yaygindir. Bu ac1 hayatimiza o kadar
niifuz etmistir ki iyi hissetmenin ne demek oldugunu bile pek
bilmeyiz. Arada bir, belki bir liitufla ya da uyusturucularin yar-
dimuiyla, ya da asik oldugumuzda, bu acidan kisa bir siire i¢in
azat oluruz; yasamanin aslinda bu anlarda hissettigimiz gibi
bir sey olduguna inaniriz. Fakat aslinda bir ac1 denizinde yiiz-
mekte oldugumuz i¢in bu duyguyu pek uzun siire koruyamayiz.

Icinde bulundugumuz durumu, bir kiropraktér* arkada-
simin muayene ettigi kiz cocugunun durumuna ¢ok benzeti-
yorum. Annesi gocugu muayeneye getirdiginde, “Sanirim ki-
*  Sinir sistemini diizenlemek amaciyla omurga kemik ve kaslara

fiziksel olarak miidahale eden terapist—¢.n.
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zimin bir sorunu var. Cok sessiz bir ¢ocuk, hep ¢ok usludur.
Ama bir kez bile giildiigiinii duymadim. Hatta neredeyse hi¢
gillimsemiyor,” demis.

Arkadasim ¢ocugu muayene etmis ve ¢ocukta siirekli ola-
rak korkung bag agrilarina sebep oldugunu diisiindigi bir
omurilik sapmasi tespit etmis. Neyse ki bu, kiropraktorlerin
kolaylikla ve kalic1 olarak diizeltebildigi tiirden bir sapmay-
mis. Arkadasim tedaviyi uygulamis, gocuk annesinin ilk defa
duydugu biiyiik bir kahkaha patlatmis. Cocugun dogdugun-
dan beri devam eden ve kendisinin artik normal zannettigi
bas agris1 mucizevi sekilde yok olmus.

Bir¢ogunuz bir “ac1 denizinde” yiizdiigiimiizden o kadar da
emin olmayabilirsiniz. Dogrusu ben de su anda kendimi gayet
iyi hissediyorum. Ama diger taraftan, zaman zaman yasadi-
gim, bunu yasadigim anlarda dogustan gelen bir hak oldugunu
hissettigim, ¢ok daha derin bir iyilik, baglantililik ve farkinda-
lik durumunu da hatirlayabiliyorum. Bu durumlarin hangisi
normal? Acaba basimiza ne gelirse gelsin biiyiik bir metanetle
elimizden gelenin en iyisini yapmaya ¢alisiyor olabilir miyiz?

I¢inde bulundugumuz tiiketim ¢ilginliginin acaba ne kada-
r1, dort bir yanimizi saran bu acidan kagis i¢in nafile bir ¢aba-
ya karsilik geliyor? Bir aligveristen digerine, bir bagimliliktan
digerine, yeni bir arabaya, yeni bir kampanyaya, yeni bir ma-
nevi yola, yeni bir kisisel gelisim kitabina, bankada daha fazla
paraya ya da bir sonraki mansete kosarken, her seferinde bu
acidan bir anligina azat oluruz ama acinin kaynagindaki yara
iyilesmez. Dikkatimizi dagitacak bir sey bulamadigimizda,
yani “canim sikiliyor” dedigimiz anlarda, bu yaranin verdigi
rahatsizl1g1 yine hissederiz.

Kaynagini iyilestirmeden aciy1 dindiren her davranis el-
bette bagimlilik haline gelebilir. Bu ylizden bagimlilik davra-
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nislari sergileyen insanlari ki bu kategoriye neredeyse herkes
dahildir, yargilamaktan kaginmamiz gerekir. Bizim ag¢gozliilik
ya da zaaf olarak gordiigiimiiz bir sey, bir ihtiyaci karsilamak
lizere, o ihtiyacin esas nesnesi elde edilemediginde basvuru-
lan sarsak ¢abalar olabilir. Bu durumda, daha disiplinli, daha
iradeli ya da daha sorumlu biri olmak gibi genel ¢oziimler ise
yaramayacaktir.

Insanlar1 “bir aligveristen digerine kosar” diye tarif etti-
gimde herhangi bir kiigiimseme ya da kendini begenmislik
hissedip hissetmediginizi bir diisiiniin. Bu da bir tiir ayrilik-
tir. Artik icinde kiicimseme ve kendini begenmislige yer ol-
mayan bir hikéyeye geciyoruz. Bu hikayede kendimizi bagka
bir insandan daha iistiin géremeyecegiz. Bu hikayede artik
ahldkimizi kendi kendini yargilama korkusuyla yonlendirme-
yecegiz. Bu hikayeyi yargilayici olmama, bagislayici olmama
ve benzeri erdemlere ulasma arzusuyla degil, ayr1 olmamanin
farkindalig ile yasayacagiz.

Kutsal Ekonomi’de,” bizim acgozliiliik olarak gordiigiimiiz
davranislarin aslinda varliklararasi benligi olusturan kayip
baglantilari telafi etmek {izere ayr1 benligi genisletmeye donitk
cabalar olabileceginden; bencilce isteklerimizin gergekten iste-
digimiz seylerin ikamelerinden ibaret oldugundan bahsetmis-
tim. Reklamcilar bunu siirekli kullanirlar: Ozgiirliigiin yerine
spor araba, heyecanin yerine abur cubur ve gazoz, toplumsal
kimligin yerine “marka” ve modern yasamda eksikligini his-
settigimiz samimiyetin ikamesi olan seksin yerine neredeyse
her seyi satarlar. Bizler de kisinin kendi giiciinii ifade etmesi-
nin yerine spor yildizlarina tapinmayi, sinirlarimizi zorlama-
*  C. Eisenstein, Kutsal Ekonomi: Gegis Caginda Para, Armagan ve
Toplum, Okuyanus Yayinlari, Istanbul 2012—¢.n.
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nin yerine lunaparklari, kendini sevmenin yerine pornogra-
tiyi ve iligki kurma ya da anda olma duygusu yerine oburlugu
koyuyor olabiliriz. Gergekten ihtiyacimiz olan seylerin nere-
deyse higbirine toplumun bize sundugu hayatlarda ulasama-
y1z. Goriiyorsunuz; bencillik olarak goriilebilecek davranis-
lar bile varliklararasiligimizi yeniden kazanma gabasi olarak
yorumlanabilir.

Gergek dogamiza isaret eden bir diger bilimsel olmayan
gosterge yine bir diger a¢gozliilik gosterisinde karsimiza ¢i-
kar: Sinirsiz servet arzusu ve hirs. Zengin insanlarin pek ¢o-
gunun ne kadar paralari olursa olsun asla doymamasini nasil
yorumlamaliy1z? Hirsli insanlar ise ne kadar gii¢ elde eder-
lerse etsinler yetinmezler. Belki de ortak faydaya hizmet etme
arzusu bir ikameye yonlendirilmektedir ve kuskusuz bu ika-
me hangi miktarda olursa olsun esas arzu nesnesine karsilik
gelemeyecektir.

Ayriligin a¢tig1 yara, diinyanin acisi, her birimizi farkh
sekillerde etkiler. Dolayisiyla ilacimizi bu yaranin durumu-
na gore arariz. Kisiyi bunu yaptig1 icin yargilamak bir bebegi
agladig1 icin kinamak gibidir. Bencillik, a¢gozliilik, egoistlik
ya da kotiilitk olarak gordiigiimiiz seyleri kinamak ve altinda
yatan yaraya bakmadan bunlar1 bastirmaya ¢alismak bosuna-
dir. Acy, bagka bir yolla mutlaka kendini yeniden gosterecektir.
Bu noktada varliklararasiligin temel farkindaliklarindan biri
karsimiza gikar. “Senin yerinde olsam ben de aynisini yapar-
dim,” der. Ciinkii biz biriz.

O halde insanligin yeni hikayesi bir Varliklararasilik Hika-
yesi, bir kavusma hikéyesidir. Bireysel diizeyde diger varlikla-
ra, sadece hayatta kalmak i¢in degil sirf var olabilmek i¢in bile,
tamamen bagimli oldugumuzu ortaya koyar. Benim varligimin
daha ziyade senin varligin icin oldugunu bilir. Kolektif diizey-
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de ise yeni hikaye, bu kez insanligin Diinya tizerindeki roli
ve doganin geri kalani ile iliskisi hakkinda, ayni seyi soyler.
Bizleri ¢ok cesitli aktivizm ve sifa alanlarindan bir araya geti-
ren de iste bu hikéayedir. Biz ne kadar bu hikayeye gore hare-
ket edersek, bunu yansitan bir diinya yaratmamiz da o kadar
miimkiin olacaktir. Biz ne kadar Ayrilik’a gore hareket eder-
sek, mecburen o kadar Ayriliga dayali bir diinya yaratacagz.



4 Alaycilik

Gengken hayat muhtesemdi, mucizeydi, giizeldi, biiyiiliiydii
Ve agaglardaki biitiin kuslar, o kadar mutlu étiiyorlar, 6yle
neseli, 6yle sakact izliyorlards ki beni

Sonra akli basinda, mantikl, sorumluluk sahibi ve
becerikli olmam igcin beni bir yere gonderdiler

Ve bu kadar giivenilir, sogukkanl, entelektiiel ve alayci
olabilecegim bir diinya gosterdiler

SUPERTRAMP

ukarida paylastigim varliklararasilik ilkelerinden tetik-
lenenlere seslenmek istiyorum; bu ilkelerin Yeni Cag ba-
lonu koktugunu itiraf ediyorum. Aslinda izin verirseniz, son
derece diiriist olmak gerekirse, “Yeni Cag balonu” ifadesini
sadece boyle numaralarla isimin olmadigini, inatci realistle-
rin tarafinda oldugumu vurgulamak igin kullandigimi belirt-
meliyim. Bakin iste, sizin gibi ben de bununla alay ediyorum.
Bu sik kullanilan bir taktiktir. Liberaller radikal solcu-
lar1 elestirmekten zevk alirlar. Gergek urologlar kagirilma
hikayeleriyle hararetli bir sekilde dalga gecerler. Zorbaliga
maruz kalan bir ¢ocuk kendinden zayif birine aynisin1 yapar.
Okulda pek popiiler olmayan ¢ocuklar hi¢ popiiler olmayan ¢o-
cuklardan uzak durmak igin her tiirlii zahmete girerler. Fakat
bunu yaptigimizda yikmak istedigimiz sistemin kendisinden
mesruiyet 6diing almaya ¢alisir, dolayl olarak kendi mesrui-
yetimizi onunkiyle iliskilendirerek bu mesruiyeti giiglendir-
mis oluruz. Akademik ya da profesyonel ehliyetlere 6nem ve-



40 KALPLERIMIiZIN MUMKUN BILDIGI DAHA GUZEL DUNYA

ren kisileri etkilemek i¢in miittefiklerimizin bu tiir ehliyetle-
rini fazlaca one ¢ikardigimizda da ayn1 hataya diigmiis oluruz.
Sizi ekstrasomatik 6liim deneyimlerine " inandirmak igin Dr.
Eben Alexander’in norocerrahi profesori statiisiine bagvur-
dugumda, genel olarak bu statiiye ve etrafini saran akademik
bilim yapisina giivenmek gerektigini dolayli olarak onaylamais
olurum. T Fakat bu statiiye sahip olan ve bu yapinin iginde yer
alan kisilerin ¢ogu Alexander’in savlarini reddetmektedir. Bir
otoriteye siginmak o otoriteyi giiclendirmekten bagka bir ise
yaramaz. “Bakin bu profesor, bu Cumhuriyetci, bu isadami, su
uzman benimle ayni fikirde” dedigimizde hangi tistii ortiili
mesaji veririz? Meslek dis1 kisilerin, hippilerin, bu konuda eh-
liyeti olmayanlarin, yayinlanmis eserleri olmayanlarin degil
bu ehliyetli kisilerin mesru onay mercileri olduklar1 mesajini
veririz. Bu taktigi kullandigimizda bu muharebeyi kazana-
biliriz; ama savas1 kaybederiz. Audre Lorde bunu ¢ok giizel
ifade etmis: Ev yapiminda kullanilan aletlerle evi yikamayiz.

Benzer bir mantik ¢evreci amaglar i¢in kullanilan faydaci
savlar icin de gecerlidir. “Ekosistemin sundugu hizmetler”in
ekonomik degeri nedeniyle ¢evreyi korumamiz gerektigi id-
dialarini hi¢ duydunuz mu? Bu tiir savlar sorunludur ¢iin-
kii tam da sorgulamamiz gereken seyi, kararlarin ekonomik
hesaplamalara gore verilmesi gerektigi varsayimini onaylar-
lar. Ayn1 zamanda inandirici olmaktan da ¢ikarlar. Tasarruf
edecegimiz paray1 diisiinerek mi ¢evreci oldunuz? Hayur, hi¢
kimse bunun i¢in ¢evreci olmaz. Savlarimizda bizi gercekten

Viicut disina ¢ikip geri gelme—¢.n.

1 Burada Alexander’in Proof of Heaven: A Neurosurgeon’s Journey
into the Afterlife (Cennetin Kaniti: Bir Norocerrahin Oteki Diin-
yaya Yolculugu) adl1 eserinden sz ediyorum.
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harekete geciren seyi, giizel diinyamiza duydugumuz sevgiyi
one siirmeliyiz.”

Bunlari bildigim halde neden kendi saydigim ilkeleri yer-
mek i¢in “Yeni Cag balonu” gibi asagilayici bir ifade kullan-
dim? Acaba kendi itibarim1 korumak i¢in mi? Sevgili okuyu-
cu; ben de senin gibi birbiriyle gelisen iki hikayeyi, eskisini ve
yenisini, ayni anda yastyorum. Varliklararasilik Hikayesini
anlatirken bile bir tarafim ayrilik diinyasinda kaliyor. Ben ken-
di tamamladig1 bir yolculukta sana rehberlik eden aydinlan-
muis bir varlik degilim. Bu da eski bir modeldir, bilincin ev-
rimine dair gizgisel bir algiya dayali manevi bir hiyerarsiden
kaynaklanir. Su an i¢inde oldugumuz gegiste ise her birimiz
Kavusma’nin essiz bir pargasina onciiliik ediyoruz. Bu dog-
rultuda size sezgilerimin yaninda kusku ve ¢eliskilerimi de
sunmak durumundayim. Bu manevi gergekler —ki bu ifadeyi
de pek begenmiyorum- beni de, neredeyse bilimsel ortodok-
sinin en kat1 savunucularini tetikledigi kadar tetikliyor. Tek
fark benim dalga gectigim seyin kendim olmasi.

Naiflik su¢lamalarini defetmek i¢cin kuskuculugun kelime
haznesini kullanmakla kalmiyorum. I¢imdeki alayciyr motive

* Bunu soylerken ekonomik tegviklerle ekolojik esenligi ayni hi-

zaya ¢ekme diistincesini gézden ¢ikarmis degilim. Yesil vergiler
ve benzeri 6nlemler ekolojik degerlerin ekonomik sistemimize
déhil edilmesi i¢in 6nemli yontemler. Ancak bunlarin da ken-
di i¢inde sinirlar1 var. Hi¢bir 6nlemin, hi¢bir miktarin sonsuz-
lugu kapsamadigini unutmamak gerekir. Degeri dl¢iilemez bir
seyi bir say1ya indirgemeye ¢aligtigimizda ucubeler ortaya ¢ikar.
Ornegin bir yagmur ormani ekosisteminin hizmetlerine 50 mil-
yon dolar deger bigersek, onu yok ederek 51 milyon dolar kaza-
nabiliyorsak bunu yapmamiz gerektigi sonucu ¢ikar.
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eden ne? Yukaridaki ilkeler korkutucu; zira daha 6nce defa-
larca yasandig1 gibi yine kolaylikla ezilip gegilebilecek, hassas
ve savunmasiz bir iyimserligi tesvik ediyorlar. Soylesilerim-
de insanlar, “60’larda biz de yeni bir ¢agin dogusuyla ilgili
benzer seyler soylityorduk ama gerceklesmedi. Bunun yerine
siddet ve yabancilagsma var giiciiyle devam etti, hatta daha da
asirtya vardi. Bu sefer de ayni1 seyin olmayacagini nerden bi-
lecegiz?” diyorlar. Bu makul bir itiraz gibi gériiniiyor. Ben bu
kitapta 1960’larin giiniimiizden hayli farkli oldugunu iddia
ediyorum. Benim bu iddiam da, onu ¢iiriiten iddialar da ¢ii-
riitiilebilir. Ama sonugta bir seyler canimizi acitmakta ve bu
yara agik kaldig: stirece alaycilar1 hi¢bir sav ikna edemeyecek.

I¢inizde ya da disaridan alayci bir elestiriyle karsilastiginiz-
da bunu hatirlayin. Alayciligin bir yaradan kaynaklandigini
aklinizda tutarsaniz bu yarayi ele alacak sekilde cevap verme-
niz miimkiin olabilir. Nasil cevap vereceginizi 6nceden soyle-
yemem. Bu bilgelik dogrudan, sefkatli kulaklarla dinleyerek
ve ¢ekilen ac1 ile anda olarak gelecektir. Belki de sifalanmaya
yol verecek bir bagislamada ya da comertlikte bulunmaniz
gerekiyordur. Bu gergeklestiginde, aslinda sadece bir varolus
biciminin ifadeleri olan entelektiiel inanglar genellikle ken-
diliginden degisirler. Bir zamanlar cazip gelen inanglar artik
cazibelerini yitirir.

Alaycinin alaylari ezilip ge¢ilmis idealizm ve ihanete ugra-
mis umutlarin a¢tig1 yaradan kaynaklanir. Bu yaray: kiiltiirel
diizeyde Kova Burcu Cagrni beklerken yerine Ronald Reagan
devri geldiginde, kisisel diizeyde de daha giizel bir diinyanin
miimkiin oldugunu bilen, kaderimizin diinyaya anlamli bir
katkida bulunmak olduguna, hi¢bir kosulda kendimizi satma-
yacagimiza ve asla ebeveynlerimiz gibi olmayacagimiza ina-
nan genglik idealizmimiz ertelenmis hayaller ve diisiiriilmiis
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beklentilerden ibaret bir yetiskinlige doniistiigiinde aldik. Bu
yaranin kabugunu kaldiran her sey onu korumamaiz igin bizi
tetikleyecektir. Yaray1 koruma yontemlerimizden biri alayci-
liktir ve kavusmanin her tiir disavurumunu sagma, naif ya da
akildisi diyerek reddedip alay konusu yapar.

Alayci alayciligini gergekgilik zanneder. Yarasina doku-
nan Umit verici seyleri bir kenara atmamaizi, kendi diistiril-
miis beklentileriyle tutarl: seylerle yetinmemizi ister. Ona gore
gergekei olan budur. Oysa bir yere varamayan sey aslinda alay-
ciliktir. Naif kisi alaycinin imkansiz dedigi islere kalkisir ve
bazen basarili olur.

“Ttim bu birlik muhabbeti sagmaliktan baska bir sey degil,”
diye diisiiniiyorsaniz, igrenme ya da kii¢iimseme hissediyorsa-
niz, sizden bu reddedisin kaynagina diiriist¢e bakmanizi isti-
yorum. Yalniz ve ¢ekingen bir tarafiniz buna inanmak istiyor
olabilir mi? Bu tarafinizdan korkuyor musunuz? Ben korkuyo-
rum. Bu tarafimin bilyiimesine, hayatima yon vermesine izin ve-
rirsem, yukarida saydigim yeni hikaye kabullerine giivenirsem
kendimi derin bir hayal kiriklig1 olasiligina agarim. Bir amaca,
bir rehbere ve iyi olacagima inanmak ve giivenmek gok savun-
masiz bir pozisyon. Alayciligi, giivende olmayi tercih ederim.

Bu birlik muhabbetine alaycilikla degil de savunma duy-
gusuyla karsilik veriyor olsaniz bile, bu sizin de alayciyla aym
yaray1 tasimadiginiz anlamina gelmez. Belki de bu yaray: alay-
cinin yaptigi sekilde kullanmak yerine onu gérmezden geli-
yorsunuzdur. I¢inizde bir siiphe uyandiginda bunun verdigi
aciy1 azaltmak i¢in sifa melekleri, ekin ¢emberleri ya da re-
enkarnasyonla ilgili en yeni kitaplara gémiiliiyor olabilir mi-
siniz? Kendinize manevi bypass m1 yapryorsunuz? Birlik ve
bununla iliskili paradigmalara olan inancinizin iyilesmemis
bir yaray: gizleyip gizlemedigini anlamanin yollarindan biri,
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kuskucunun alaylarinin sizde 6fke ya da kisisel savunmay1
tetikleyip tetiklemedigidir. Eger tetikliyorsa, demek ki teh-
dit edilen sey bir goriisten ibaret degildir. Kuskucu ve inanan
birbirinden ¢ok da farkl1 degildir; ikisi de yaralarini inangla
korumaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla benim uro’lardan bah-
setmem ya da kuskucularin bunlar1 kuramsal olarak reddet-
meleri sizi 6fkelendiriyorsa, bu duygunun nereden geldigini
diigiinmenizi 6neriyorum. I¢imizde gizli olan seyi gérmek is-
tiyoruz ki boylece yarattigimiz yeni seyde bunu kori koriine
tekrar edip durmayalim.

Hayrani oldugum, en faka basmaz gergek¢ilerden James
Howard Kunstler bu kitab1 okusayd1 ne derdi bilmiyorum.
Onemi de yok; icimdeki elestirmen muhtemelen ondan daha
sert: “Birtakim sihirli ‘varliklararasilik teknolojilerinin bizi
kurtaracagini mi hayal ediyorsun?” diye homurdaniyor. “Iste
bizleri kanaatkar kilan ve fel¢ eden iyimserlik tam da bu. As-
linda sen gergeklerle yiizlesemiyorsun, o kadar. Cikis yok. Du-
rumumuz umutsuz. Herkesin yarin sabah uyandiginda bir
anda durumu anlamasini saglayacak bir mucize olmadig1 sii-
rece insanlik yok olmaya mahk{im. Evrenin bir ‘amacr’ ya da
‘zekasr’ olduguna dair higbir bilimsel kanit1 olmayan bu sag-
maliklar isleri sadece daha da kotiilestiriyor.”

Fakat bunun igimdeki alaycinin séylediklerinin tersi ol-
dugunu fark ediyorum. Bizi esas fel¢ eden bu felaket haberle-
ri. Beni harekete ge¢meye iten sey ise naif umutlar. Bunlarin
ikisi de kendi kendini ger¢eklestiren kehanetler olabilir. Peki,
milyonlarca ya da milyarlarca insan, higbir eylemin 6nemsiz
olmadig1 Varliklararasilik Hikayesine gore yasamaya baslarsa
ne olur? Diinya degisir.

Acimasiz bir kétiiliik lobisinin diinyaya hitkmettigi inanci
da ayni derecede felg edicidir. Anlamli her tiir degisim her seyi
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goren seytani giicler tarafindan ezilip gegilecekse ni¢in herhan-
gi bir sey yaratmak i¢in ugrasilsin ki? Bu teoriler bana sanki
pekmez dolu bir havuzda boguluyormusum gibi bir agirlik his-
si veriyor. Ama bunu inkar ettigim i¢in naif ve mantiksiz oldu-
gum soyleniyor. Gozlerimi agmali ve gercegi gormeliymisim!

Elbette bu komplo teorileri psikolojik bir olguya isaret edi-
yor. Bunlar insanlarin esenligini istemeyen kurumlar ve ideo-
lojilerce yonetilen bir diinyaya dogmus olmanin verdigi gare-
sizlik, ofke ve kizginlig1 ortaya koyuyor. “Koétiiliik lobisi” ayn1
zamanda kendi benligimizin hiikmetme ve kontrol pesindeki
golge yoniinii temsil ediyor. Bu golge taraf, bize kayitsiz ya da
hasmane bir evrendeki ayr1 benligin kaginilmaz bir uzantisi.
Komplo teorilerini kanitlamaya dair bitmek bilmez gaba bir
tiir protestodur. “Liitfen bana inanin. Diinya boyle bir yer ol-
mamaliydi. Korkung bir sey diinyayi ele gecirdi,” diyor. Iste bu
korkung sey Ayrilik Hikéyesi ve onun sonuglaridir.

O halde bu yeni hikéaye bir motivasyon numarasi, yaptigi-
miz seylerin etkisi olacakmis gibi davranmamaiz i¢in bir hile
mi? Icimdeki alayci son ¢are olarak, “Sanirim Varliklarara-
silik Hikéyesi insanlar1 harekete gecirmek i¢in kandirmanin
bir yolu ama aslinda dogru degil,” diyor. Bunu yaparsam ken-
disi aslinda inangli olmay1p insanlari dindar eylemlere tes-
vik eden bir vaiz gibi davranmis olacagim. Bu alayci/kusku-
cu yaklasimin altinda yine ac1 ve kederli bir yalnizlik buluyo-
rum. Varliklararasilik Hikayesinin dogru olduguna, hayatin
bir amaci olduguna, evrenin zekési olduguna ve benim ayr1
benligimden daha fazlasi olduguma dair kanit talep ediyor.
Keske inancimi segerken kanitlara dayanabilseydim. Ama ya-
pamiyorum. Hangi hikdye dogru: Ayrilik m1 Varliklararasi-
lik m1? Ben bu kitapta ikincisine uygun bulgular sunacagim
ama bunlarin hicbiri delil tegkil etmeyecek. Hi¢bir kanit asla
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yeterli olmayacak. Daima bagka bir agiklama olacak: tesadiif,
sahtekarlik, iyimserlik vb. Miispet delil eksikligi durumunda
bagka bir seye dayanarak karar vermeniz gerekir. Ornegin,
“Hangi hikaye 6ziiniizde oldugunuz kisiye ve gercekten ol-
mak istediginiz kisiye daha uygun?”, “Hangi hikaye sizi daha
fazla neselendiriyor?” “Hangi hikayede degisim icin daha et-
kili biri olabilirsiniz?” gibi dayanaklara gore. Boyle bir se¢imi
kanitlara ve mantiga dayanmadan yapmak zaten basli basina
Ayrilik Hikayesinden ve onun nesnel evreninden alabildigine
uzaklagmayi gerektiriyor.

Yani sizi kandirtyor muyum? Elbette size yeni hikéyeyi su-
narken gizliden gizliye aslinda buna inanmiyor olsaydim, ba-
sarisiz bir hikayeci olurdum. Ikiyiizliiliigiim bir sekilde su yii-
ziine ¢ikar ve senaryonun tutarliligini mahvederdi. Size Var-
liklararasilik Hikayesine tamamen girmis oldugumu, inancim
ve giivenimin tam oldugunu séylemiyorum. Tam tersi. Neyse
ki, hikéyeyi anlatabilmem sadece kendi inancima bagli degil.
Etrafimda, yine benim kadar yiizde yiiz emin olamadan ayni
hikéyeye inanan daha pek ¢ok insan var. Onlarla birlikte bu
hikayenin derinliklerine dogru ilerliyoruz. Zaten aydinlanma
denen sey bir grup ¢aligmasidur.



5 Delilik

Aralarda uzun stiren korkung akillilik molalar: vererek
delirdim.

EDGAR ALLAN PoOE

layc1 6gretisinin aksine, asagida gorecegimiz gibi, Varlik-
lararasilik Hikayesi aslinda Ayrilik Hikayesinden daha
az akilci ya da daha az bulguya dayali degildir. Inan¢larimiz:
bulgulara dayandirdigimizi diisiinmeyi severiz ama genellikle
bulgular1 inanglarimiza uyacak sekilde diizenler, uygun olma-
yanlar1 carpitir ya da dislar, uygun diisecek olanlari arar, etra-
fimizda da ayn1 inanglara sahip insanlar bulundururuz. Hele ki
Insanlik Hikayesi'nin bir pargasi olan bu inanglara bogazimiza
kadar batmigsak ve mali ¢ikarlarla toplumsal onaylanma bunlara
bagliysa, tamamen farkli bir seyi kabul etmek ¢ok daha zordur.
Iste bu yiizden yeni hikayede yagamak zaman zaman me-
sakkatli ve yalnizlagtirici olabilmekte. Ozellikle de parasal sis-
temimiz Varliklararasilik Hikayesi'yle ortiismemekte, rekabeti,
kitlig1, dogaya yabancilagsmayi, topluluk baglarinin ¢éziilme-
sini, gezegenin sinirsizca ve tek tarafli olarak somiiriilmesini
desteklemekte. Yaptiginiz is doganin iirtinlere ve iligkilerin
hizmetlere doniistiiriilmesine katkida bulunmuyorsa bundan
pek de para kazanamadiginizi goriirsiiniiz. Elbette istisnalar,
sistemde teknik arizalar ve comert kisi ve kurumlarin parala-
rinin bir kismini armagan ruhuyla kullandig1 6rnekler vardir.
Ancak giiniimiizde para genellikle miimkiin oldugunu kalpten
bildigimiz daha giizel diinya i¢in kullanilmaz.
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Ayni sekilde toplumsal statii sistemimiz, egitim sistemimiz
ya da basindaki hakim soylemler de buna hizmet etmez. Ba-
zilarinin “mutabakat gercekligi” olarak adlandirdig: seye go-
miilmiis biri varliklararasilik ilkelerine inanmaya basladiginda
akil sagligindan stiphe edilir. Bu kabulleri bir tiir manevi fel-
sefe olarak benimsememiz hog goriliir ama bunlara dayana-
rak tercihler yapmaya, bunlari yiizde 10 oraninda bile yasama
gecirmeye basladigimizda insanlar bize deli goziiyle bakarlar.
Hatta biz de kendimizden siiphe ederiz. Kendini sorgulama
beraberinde derin bir yabancilasma duygusu getirir. Daha bu
sabah haberlerde gogmenlik reformu ile ilgili bir haberin 10
saniyelik kismi kulagima ¢alindi. Aklima hemen dikenli teller,
kontrol noktalari, kimlik kartlari, evraklar, miilakatlar, sinir-
lar, giivenlik bolgeleri ve resmi “statiiler” geldi ve “Bir dakika,
Diinya’nin herkese ait oldugu, hi¢ kimseye ait olmadig1 ve sinir
diye bir seyin olmamasi gerektigi ¢ok agik degil mi? Bir yer-
lerde yasamay1 ekonomik ve toplumsal politikalarla imkansiz
kildiktan sonra bu insanlarin oradan ayrilmalarini engellemek
riyakarlik degil mi?” diye diistindiim. Yayindaki tartigmanin
taraflar1 bu bakis agisindan bahsetmiyorlardi bile; ¢linkii bu
yaklasim dikkate deger fikirler kiimesinin tamamen disinda
kalryor. Kamuoyunda tartigma yaratan neredeyse tiim mese-
leler i¢in bu gegerli. Kendimin hakli ve diger herkesin haksiz
oldugunu diistinmek delilik degil mi?

Evet, bir bakima delilik; ¢iinkii akillilik toplum tarafindan
insa edilmis, hakim anlatilarin ve gii¢ yapilarinin korunma-
sina hizmet eden bir kategori. Oyleyse hep birlikte delirme-
mizin zamani geldi! Mutabakat gercekligini ihlal etmenin za-
mani geldi.

Insanlar sosyal hayvanlardir, kisinin kendi bagina alterna-
tif bir hikayeyi yasamasi gercek¢i olmadig gibi tehlikelidir de.
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Burada bir tevazu molasi verelim. Birkag yil 6nce adina Frank
diyecegim bir adamla tanigtim. Frank olduk¢a entelektiieldi
ve birkag bilim dalinda derinlemesine bilgisi vardi. Ama giin-
de 8-10 saatini ayirdig1 esas isi ambalaj ve dergilerden kelime-
ler kesip ¢ikarmakti. Bu ipuglarini kullanarak ¢ok biiyiik ve
kapsaml1 bir komplo teorisini ortaya ¢ikarmaya ¢alistyordu.
Makas ve yapistirict kullanarak kelimeleri yeniden diizenledi-
ginde bu komployu bozabilecegini ve tiim varliklar nezdinde
gercekligi degistirebilecegini diistiniiyordu.

Birbirinden inanilmaz baglantilar ortaya ¢ikartiyordu. Di-
yelim bir misir gevregi kutusunun 6niinde “General Mills” ya-
ziyor. “Mills”in i¢indeki “mil,” askeriye anlamina gelen “mili-
tary” kelimesinin kisaltmasiydi. Kutunun arkasinda ise sirasty-
la 19 ve 13 kelimelik ctimleler vardi. Bu da 1913, yani ABD Mer-
kez Bankasinin kuruldugu yildi. Iste! Oriintii ortaya ¢ikmaya
basliyordu. Bu 6rnek Frank’in ambalajlar, logolar, numeroloji
ve daha pek cok seyi birbirine baglayan teorilerinin karmagik
labirentinin son derece kiigiik bir bolimiiydii.

Herkes Frank’in deli oldugunu diigiinityordu. Ama “Ben
ondan farkli miyim?” diye cidden diisiindiim. Bu 6nemsiz bir
soru gibi gdriiniiyorsa da oldukga ise yaradigini gordiim. Iki-
miz de diinyanin isleyisine dair mutabakat gercekligini ciddi
sekilde ihlal eden agiklamalari savunuyorduk. Ikimiz de mev-
cut bir dilbilimsel ve kavramsal altliktan aldigimiz kelimele-
ri yeniden diizenleyerek gercekligi degistirmeyi umuyorduk.
Ikimiz de birgoklar1 tarafindan aykir1 goriiliiyorduk, dolay1-
styla pek mali destek ya da toplumsal onay gormeden yasamak
durumundaydik (o donemde ben de onun kadar parasiz ve ta-
ninmamis biriydim).

Bazen bu Frank adli adamin hakl: olabilecegi diistincesiyle
zihnimi eglendiriyorum. Belki de Frank sihirli sembolik bir
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diizeyde diinyay1 kurtarmak i¢in ¢alisan, gelmis ge¢mis en
biiyiik ve en cesur dahidir. Belki de ¢aligmalarini incelemeye
zaman ayirsam ben de onun gordiiklerini gorebilirim.

Siz de bazen arkadaslariniz ve akrabalarinizin biraz zaman
ay1irip su kitab1 okumalarini, o belgeseli izlemelerini, gozlerini
a¢malarini ve sizin diinya goriisiiniizii tek kalemde silmeme-
lerini arzu etmiyor musunuz? Ah gozlerini agip bir baksalar
anlayacaklar!

Frank ile uzun zamandir goriismiiyorum ama gizli ¢aligma-
larina halen devam ettiginden siiphem yok. Ama pek cogumuz
bu kadar inat¢1 degiliz. Bizler sosyal hayvanlariz ve biraz olsun
bagkalarinin onayina ihtiya¢ duyuyoruz. Aykir: bir hikayede
tek bagimiza yasayamiyoruz. Bizi Ayrilik Hikayesinin igine
cekmeye ¢alisan biitiin bir toplum karsisinda miittefiklere ih-
tiyag duyuyoruz. Iste bu kitap miittefikiniz olmay1 amagliyor.
Umarim deli olmadiginiz ve eger bir seyler delirdiyse bunun
diinyanin kendisi oldugu gercegini size gosterir ya da bu bil-
ginizi pekistirir.

Zaten inangli olan insanlara vaaz verdigimi diisiiniiyor ola-
bilirsiniz. Evet. Ama ben de inananlardan biri olarak sozle-
riyle beni burada tutan ve inanmaya devam etmemi saglayan
vaizlere minnettarim. Onlar olmasayd: uzun zaman 6nce pes
etmis ve diinyay1 yiyip bitiren Makinenin garklarini yaglaya-
cagim bir is bulmus olurdum. Iste bu yiizden alternatif kiiltiir
konferanslari, inzivalar ve topluluklari ¢ok 6nemli. Bunlar sa-
yesinde birbirimizi yeni inanglarda tutuyoruz. “Evet, ben de
bunu goriiyorum, deli degilsin,” demis oluyoruz. Bizim gibi-
lerle bir araya geliyor ve birlikte sark: séylemeyi 6greniyoruz.

Eski hikaye ¢okiiyor ve kélelerini hikayeler arasindaki alanda
birakiyor. Sarkilarimizin giizel tinilari onlari ¢agiracak ve bize
katilacaklar. Onceleri yalniz bagimiza, sonra kiigiik marjinal
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gruplar halinde ¢ok 6nemli isler yaptik. Simdi yeni hikéyenin
kulugkadan ¢ikma zamani ve her sey tuzla buz oldugunda bir
zamanlarin umutsuz radikalligi ortak akil haline gelir.
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arliklararasilik durumu savunmasiz bir durumdur. Bu,
V naif 6zgecinin, giiven duyan sevgilinin, tedbirsiz payla-
stmcinin savunmasizligidir. Bu duruma gelmek igin kisi, kont-
rol tizerine kurulu bir yasamin alaycilik, yargilama ve su¢lama
duvarlariyla korunan sahte barinagini terk etmelidir. Ya verir
de alamazsam? Ya daha biiyiik bir amaca inanir ve aldanir-
sam? Ya evren gercekten gii¢ler arasindaki bir arbededen iba-
retse? Ya kendimi agarsam ve diinya bana tecaviiz ederse? Bu
korkular, normal kosullarda insanlarin eski hikéye tamamen
¢okmeden yeni hikayeye girememesini saglar. Bu sonradan
edinilen bir sey degil i¢cine dogdugumuz bir olgudur.

Bizleri boylesine savunmasiz kilan varliklararasilik, ayn1
zamanda bizi son derece giiclii de yapar. Bunu unutmayin! As-
linda savunmasizlik ve giig el eledir; ¢iinkii ancak ayr1 benligin
kalkanlarini indirdigimiz takdirde onun bakis agisinin 6tesin-
deki giice erisebiliriz. Ancak o zaman ayr1 benlige imkansiz
goriinen seyleri bagarabiliriz. Diger bir deyisle, nasil “oldura-
cagimizt’ bilmedigimiz seyleri yapabiliriz.

Bir seyleri oldurmak igin bir tiir gii¢ kullanmak gerekir.
Sizden bana para vermenizi isteyebilirim ama size paray1 nasil
verdirecegim? Eger celimsiz biriyseniz elinizi zorla ctizdanini-
za sokabilirim. Ya da baginiza bir silah dayarim. Hayatiniza
kars1 her tiir tehdit bir tiir gii¢ kullanimidir. Bu tehdit son de-
rece iistii kapali da yapilabilir. Ornegin yasal gii¢ aslinda fizik-
sel glice dayalidir: Mahkemenin kararlarini uygulamazsaniz
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eninde sonunda evinize elinde kelepge ve silah olan bir adam
gelir. Ayni sekilde ekonomik gii¢ de paranin konfor, giivenlik
ve hayatta kalma ile iliskilendirilmesine dayalidir.

Bir de psikolojik gii¢ vardir ve bu sadece mecazi degildir. En
temel giivenlik ihtiyacimizla, 6zellikle grup ve ebeveyn tara-
findan onaylanma arzusuyla iliskili giidiilerden faydalanmak
anlamina gelir. Psikolojik gii¢ kullanma egitimimiz ¢ocukluk
doneminde, ebeveynin kosullu onay: ve reddi ile baslar ve bel-
ki her gen¢ memelinin en derin korkusu olan anne tarafindan
terk edilme korkusuna dayanir. Uzun siire yalniz birakilan bir
memeli bebegi yiirek parcalayici bir sekilde aglayarak annesini
cagirir ve isitme menzili icindeki tiim yirticilar: kendine ¢e-
ker. Ancak bu risk, dliimle sonuglanacagi kesin olan emziren
anneden ayr1 kalma durumuna yegdir. Bu fani korku kafami-
za dayanan bir silaha esdegerdir. Bircok modern ¢ocuk bakim
yontemi bu korkudan faydalanir: “Bunu nasil yaparsin!” “Neyin
var senin?” “Aklin neredeydi senin?” gibi suglayici ifadeler ve
belki daha da kotiisii “Seni sadece benim onayladigim seyleri
yaparsan kabul ederim,” anlamina gelen ¢ikarci évgiiler. “Iyi
gocuk” ya da “cici kiz” olmak i¢in didinmeyi béylece 6greniriz.
Buradaki “iyi” anne ve babanin sizi kabul ettigi anlamina ge-
lir. Sonugta da bu reddedisi kendini reddetme, yani sucluluk ve
utang biciminde, kosullu kabullenmeyi ise kosullu 6z kabullen-
me olarak icsellestiririz. Bu kabullenilme oldukga tatmin edici
iken reddedilme de son derece rahatsizlik vericidir. Bu tatmin
duygusu “iyi” kelimesinin ger¢ek anlaminin merkezindedir
ve bu arastirilmaya deger bir alandir. Kendi kendinize tekrar
edin: “Ben iyiyim. Iyi cocuk. Ben iyi bir insanim. Bazi insanlar
kotii ama ben degilim; ben iyi bir insanim.” Bu sozler iizerine
samimiyetle diisiiniirseniz, bunlarin verdigi tatmin duygusu-
nun son derece ¢ocuksu oldugunu gorebilirsiniz.
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Kosullu 6z onay ve ret giiglii birer 6z kontrol mekanizmasi,
insanin kendine psikolojik gii¢ uygulamasidir. Buna derinden
kosullanmigiz. Bu belki de “ayrilik aligkanliklar1” olarak adlan-
dirdigim seylerin en koklii olanidir. O kadar kosullanmaigiz ki
ebeveynin yerini alan her tiir otorite figiiriine ya da yonetime,
neyin iyi neyin kotii olduguna karar veren, onay veren ya da
onay vermeyen tiim mercilere kars1 da savunmasiz durumdayiz.

Ayni1 kosullanma diger insanlar1 ve diinyay1 degistirme gi-
risimlerimizi de etkiler. “Sorunun mu yoksa ¢6ziimiin mii par-
casisin?” gibi sloganlarla sugluluk duygusu yaratiriz. Bati mede-
niyetinin emperyalist tahribatlarina, ¢evre kiyimina, kiiltiir ve
soykirimina kendimizi sug ortagi ilan ederiz. Eylemlerini degis-
tirmek istedigimiz insanlarin kendini begenmisligini emelleri-
mize alet ederiz: “Sunu yapiyorsan demek ki iyi bir insansin.”

Siyasetgilere ve sirketlere de gii¢ kullanmayi aligkanlik ha-
line getirmisiz. Bu gii¢ kimi zaman bir itibar sarsma tehdidi ya
da kamuoyu nezdinde 6vgii ve pozitif imaj tesviki olabilir. Yarg:
yoluna bagvurma ya da {iriin toplatma kampanyas tehdidi ola-
bilir. Mali tehditler ya da tesvikler olabilir: “Cevreye duyarl uy-
gulamalar yapmalisiniz; ¢iinkii sonugta bu karliliginizi artirir.”

Peki, bu taktikleri kullandigimizda hangi diinya goriisiin,
hangi hikayeyi giiclendirmis oluyoruz? Bu diinya goriisiine gore
bir seylerin olmasi ancak gii¢ kullanilmastyla miimkiindiir. Bu
taktikler adeta, “Seni taniyorum. Akilc1 ya da genetik ¢ikarla-
rin1 azamiye ¢ikarmak i¢in her yola bagvurursun,” der gibidir.
Bu varsayimdan yola ¢ikar, bu ¢ikar arzusundan faydalanma-
ya ¢alisiriz. Bunu bagka insanlara da kendimize de yapariz.

Elbette 6vgii ya da itirazlarimizi esirgememiz veya bagka-
larinin goriislerinden etkilenmemeye calismamiz gerektigini
iddia etmiyorum. Varliklararas: varliklar olarak biz diinyaya
ne verirsek o da bize onu sunar. Bizleri harekete geciren cesur
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tercihleri kutlamanin ya da bize zarar verecek kararlara kars:
ofke ya da tiziintiimiizii dile getirmenin sakincasi yoktur. An-
cak gii¢ kullanimina dayali diinya goriisiinden kaynaklanan
¢ikarci niyetlerle kullanildiklarinda sakincalidirlar.

Cesitli gii¢ kullanma bigimlerini aligkanlik haline getirme-
mizin kokleri ¢ok derindir. K6hnelesmis olmasina ragmen gii-
niimiizde halen yapilabilirlik anlayisimizi olugturan bilimsel
paradigmaya gore, evrende hi¢bir sey ona bir gii¢ uygulanma-
dig1 stirece degismez. Bu dogrultuda, fiziksel gerceklik tizerin-
de hakimiyet, en fazla giicii kendinde toplayabilen ve bu giicii
nereye uygulayacagina dair en fazla ve en dogru, eksiksiz bil-
giye sahip olandadir. Iste bu nedenle gii¢ tutkunlar1 genellikle
takintili sekilde bilgi akisini kontrollerine almaya ¢aligirlar.

Bu bakis agisiyla olaylar asla “kendiliginden olmaz”; ancak
bir seyler onlara sebep olursa gerceklesirler ve burada “sebep”
glic demektir. Sonugta doganin Dekartg efendileri ve sahipleri
olabilmemiz i¢in ondan alabildigimiz kadarini almamiz, onu
kontrol etmemiz ve onun {izerine tasarilarimizi uygulamamiz,
gittikce daha fazla gii¢ elde etmemiz ve bu giicti gittik¢e daha
biiyiik bir isabetlilikle uygulamamiz gerekir.

“Yapilabilir” kelimesinin, medeniyetimizin verdigi hasar-
larin altinda yatan zihniyete ne kadar niifuz etmis oldugunu
gorebiliyor musunuz?

Ayrilik Cagrnin inang sistemleri ddhilinde faaliyet goste-
rerek daha da fazla ayriliktan bagka bir sey yaratabilecegimizi
disiinebiliyor musunuz?

Kontrol kendisine duyulan ihtiyaci kendisi yaratir. Topra-
ga kimyasal ilaglar doktiigiimiizde ortaya ¢ikan stiperotlar ve
stiperbocekler yeni ve daha giiglii ilaglar gerektirirler. Birisi re-
jim yapmaya baglay1ip yeme giidiisiinii kontrol altinda tutmaya
calistiginda, baskilanan yeme arzusu belli bir noktada patlar,
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tika basa yemeyle sonuglanir ve bu da kendini kontrol altina
almak icin daha yogun bir ¢abaya yol acar. Insanlar kalipla-
ra sokulduklarinda, gézetlendiklerinde, zaman ¢izelgelerine
baglandiklarinda, gorevlere atandiklarinda, siniflandirildikla-
rinda ve bir seylere zorlandiklarinda ok cesitli sekillerde, ba-
zen akil dig1 ve hatta siddet igerecek sekilde isyan ederler. “Ah”
deriz; “bu insanlarin kontrol altina alinmasi lazim.” Tipki ba-
gimliliklarda oldugu gibi, bu artan kontrol ¢abalar1 da sonugta
kisinin, toplumun ya da gezegenin tiim kaynaklarini tiikete-
cektir. Sonugcta kontrol teknolojilerinin ancak erteleyebildigi
ama asla ¢6zemedigi bir krize girilir. Her erteleme elde kalan
kaynaklarin biraz daha tiikenmesinden bagka bir ise yaramaz.

“Yapilabilir”ligin eskisi kadar iyi islemedigi artik agik¢a
goriiliiyor. Sadece eskiden yapilabilir olan seyler artik ihtiyag-
larimizi karsilayamadiklar i¢in degil; kendi diinyalarinda da
gittikge yetersizlesmesi, yapilabilir seylerin artik yapilabilir
olmamast yiiziinden. Ister begenin ister begenmeyin, yeni bir
diinyanin i¢cine doguyoruz.

Bu kitap sizi kontrole dayali diisiince biciminden vazgeg-
meye, boylece sahip oldugumuz giiciin ¢ok daha 6tesinde isler
bagsarmaya gagiriyor. Sebep sonug iliskisine kokten farkl yak-
lagmaya, dolayisiyla neyin yapilabilir olduguna dair bambas-
ka bir algiya davet ediyor. Bu dogrultuda hareket ettigimizde
tercihlerimiz eski paradigmadaki insanlara genellikle delilik,
naiflik, mantiksizlik ve sorumsuzluk olarak goriinebilir. As-
linda bu tercihler eski hikéyede yasayan tarafimiza da (bende
oldugu kadar sizde de boyle bir tarafin var olduguna inani-
yorum) boyle goriinebilir. Onun elestirel, asagilayici, siiphe-
ci, kinayeli sesi tanidik gelecektir. O bizim kii¢iik ve giivenli
kontrol baloncuklarimizin korumasi altinda kalmamaizi ister.
Bense sizin bu sesle kavga etmenizi ya da ondan kurtulmaya
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calismanizi degil sadece onun ne oldugunun farkina vararak
giliclinii azaltabileceginizi gérmenizi istiyorum.

Asla gii¢ kullanmayin ya da ebeveynlerinizin, yashlarin ve
grubun onayini kazanmay1 amaglayan her tiir kiiltiirel etkile-
simden vazgecin demiyorum. Bunlar daima insanlik draminin
onemli parcalar1 olacaklar. Ancak derin ideolojilerimiz degisi-
mi baglatmanin bagka yollar1 oldugunu gérmemizi engelliyor.
Bu kitap giiciin (ve mantigin, ¢izgisel diisiincenin vb) kendi
alanina geri doniisiinii ele aliyor.
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eyin “yapilabilir” oldugu konusundaki anlayisimizda bir
N tuzak gizlidir. “Yapilabilir,” eski diinyanin elimize tutus-
turdugu sebep ve sonug yasalarini desifre eder ve bu yasalar
yapacagimiz hicbir seyin daha giizel bir diinya yaratilmasi-
na, hatta bu diinyanin kétiiligiiniin biraz olsun azaltilmasi-
na bile yetmeyecegini soyler. Kriz ¢ok bitytik, iktidar sahipleri
cok giiclii ve bizler kiigiiciik bireyleriz. Sistemimizin en giig-
lii kisileri, devlet bagkanlar1 ya da ceo’lar bile kendilerinden
daha biiyiik giiglerin insafina kalmus, tistlendikleri rollerin
ve is tanimlarinin sinirlari igine hapsolmussa, bizler hepten
gligsiiziiz demektir.

Dolayisiyla pek ¢ok aktivistin bir noktada umudunu kay-
betmesi sasirtici degildir. “Geng ve idealistken sorunlari ¢oz-
mek i¢in tiim enerjimi veriyordum ama sonunda sorunlarin
ne kadar biiyiik ve degisime kars1 direncin ne kadar giiglii ol-
dugunu fark ettim. Yapacagim hicbir sey yeterli olmayacak,”
diyebilirler. Diger bir deyisle, yapilabilir kategorisine giren her
seyi denemis ve titketmislerdir.

Bu durumda karsimizdaki soru sudur: Biiyiik resme bakti-
gimizda, yapilabilir olan hi¢bir sey yapilabilir degilse ne yap-
malry1z? Tabii ki, alistigimiz bakis agisiyla yapilabilir goriin-
meyen seyleri yapmak zorundayiz.

Burada 6nemli bir husus var: Neyin yapilabilir olduguna
dair alistigimiz anlayis hizla kéhnelesmekte olan bir diinya go-
riisiine, bir mitosa dayali. Dahasi, kohnelesen bu diinya goriisii
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tam da degistirmek istedigimiz eski diinyanin temelini olusg-
turmakta. Diger bir deyisle, medeniyetin iginde bulundugu kriz
ve bu krizin yaratti§i umutsuzluk, ayni seyden kaynaklanmakta.

Ayriligin krizlerini ¢6zmekte ayrilik teknolojilerinin ne
kadar faydasiz oldugunu fark ettigimizde karsilagtigimiz bu
tmitsizligin, Ayrilik Cagrnin gérevini tamamladigini goster-
digini sdyleyebilirsiniz. Bu durum bir dontim noktasina isa-
ret eder: Umitsizlige kapilip pes ederiz ve karsimiza yeni bir
secenek ¢ikar. Eski hikdye sonunda inandiriciligini yitirmis,
yeni bir hikayenin dogmasi i¢in yer agilmistir. Eski hikaye
héla timit verseydi bu miimkiin olmazdi. Eski diinyada “ya-
pilabilir” olan herhangi bir seyin hala basarili olma sans1 bu-
lunsaydi bu, eski hikdyenin hala canli oldugu anlamina gelir-
di. Guy McPherson’inki gibi “yakin vadede yok olus” iddialar1
bu yiizden kiymetlidir. Kendi iglerinde ciiriitiilebilir olmayan
bu iddialar bu kosullar ¢ergevesinde her tiir umudu sondiirir,
Ayrilik Hikayesinin neyin miimkiin olduguna dair dar gortis-
liligiini desifre ederler.

Eski hikayede mantikli olan her seyi, sirf eski hikayeye
ait olduklari igin reddetmeyi 6nermiyorum. Yeni eskiyi
reddetmez, onu igerir ve onun 6tesine geger. Sadece, ken-
dimizi bu eski seylerle sinirlarsak oniimiizdeki gorevin
imkansizlasacagini anlatmaya ¢aligryorum. Umutsuzluga diis-
miis ya da diigmek tizere olanlar i¢in diinyay1 degistirmeye yo-
nelik her tiir gaba umarsiz bir naifliktir.

Umutsuzlugun karsi yakasinda ise ugsuz bucaksiz bir alan,
sebep ve sonuca dair tamamiyla farkli bir yaklagim ortaya ko-
yan yeni bir diinyanin hikéyesi vardir. Ancak bu alan bu ya-
kadan net olarak degil, arada bir, hayal meyal, goz ucuyla go-
rilebilir. Kars: tarafin mantigiyla bakildiginda durumumuz
hi¢ de umutsuz degildir.
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Yapilabilirlik, gercekgilik ve nedensellik kavramlarimiz ne-
reden gelir? Bunlar fizik bilimine dayalidir. Ayrilik Hikéyesi
ve bunun trettigi kontrol programai kisisel ve kolektif diizey-
de ¢okmektedir. Sadece gittik¢e daha islevsiz hale geldigi i¢in
ya da yasanan krizler bu diinyay1 yaratan mitlerimize duy-
dugumuz giiveni yiktigi icin degil; tiim bunlar olup biterken
ayriligin bilimsel temelleri de ¢atirdamakta oldugu i¢in. Bu
derin paradigma degisiklikleri benligin ve evrenin dogasina,
dolayisiyla olaylarin nasil gerceklestigine ve neyin yapilabilir
olduguna dair bambagka bir anlayis sunar. Fizik, biyoloji ve
psikolojideki bu en yeni gelismeler sosyal, ekonomik ve politik
varliklar olarak davranislarimizi belirleme agisindan son de-
rece onemlidir. Bu gelismeler sadece ilging olmakla kalmazlar.
Hatta, diinyay1 degistirmek isteyen hi¢bir hareketin bu daha
derin paradigma degisikliklerine dayanmadig siirece basarili
olamayacagini séyleyebilirim.

Bu degisikliklerin ilki, gen olarak adlandirdigimiz gorece
iyi tanimlanmis bNA dizilimlerinin rastgele mutasyonla ve do-
gal secilimle evrildigini ve bu genlerin esasen canli organiz-
malar1 iireme ¢ikarlarini azamiye ¢ikarmaya programladigi-
n1 sdyleyen Neo-Darwinci ortodoksinin ¢okiistidiir. Artik bu
goriisiin ¢cok dar bir alanda gegerli oldugunu, makroevrimin
rastgele mutasyon yoluyla degil simbiyotik birlesme, disaridan
DNA dizilimleri edinme ve organizmanin kendi pNA’sin1 kes-
mesi, pargalamasi ve yeniden bir araya getirmesi yoluyla ger-
ceklestigini, ayrica hiicresel ve epigenetik kalitimin da etkili
olabildigini biliyoruz. Genetik agidan ¢ikarlarini azami diize-
ye ¢ikarmay1 amaglayan miinferit ve ayr1 bir benligin yoklugu
Benlik Hikayemiz’in birincil mecazi temelini ¢iiriitmektedir.
Genetik benligin sinirlar1 akigkandir. Bu benlik diger orga-
nizmalarla ve ¢evresiyle siirekli DNA aligverisinden dogan bir
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yaratiktir. Elbette benligin sinirlar1 vardir; ancak bu sinirlar
degisebilir oldugu gibi, bu sinirlar i¢indeki benlik de degise-
bilirdir.”

Dabhasi, ekoloji bilimi bize tiirlerin sadece kendi genetik
cikarlarina (organizmalarin kendi genlerini ne zaman degis-
tirebileceklerini tespit etmek zordur) hizmet etmek igin de-
gil diger tiirlerin ve biitiintin ihtiyag¢larini kargilamak icin de
evrildiklerini gosterir. Bu bilgi, dogaya yakin yasayan ve her
tiiriin kendine 6zgii ve gerekli bir armagani oldugunu bilen
kiiltiirler i¢in sasirtict olmayacaktir. Fakat bilim bunu, 6rne-
gin bir tiiriin soyu tiikenirse tiim ekosistemin kirilganliginin
arttigini, son donemde ancak anlayabilmistir. Bir rakibin daha
ortadan kalkmasi diger tiirlerin ¢ikarina degildir. Birinin ¢1-
kar1 hepsinin ¢ikaridir.

Eski Diinya Hikayesinin dniindeki daha derin bir sorun ise
tizikteki kuantum devrimidir. Bugiin 8o yasini ge¢mis olan
kuantum devrimi bundan 6nceki yiizyillarin bilimsel varsa-
yimlarina ve hakim hikéyeye o kadar yabancidir ki bugiin bu
goriisit hala mantik dis1 ve “garip” buluyoruz. Bu alana daha
derinlemesine girmekten ¢ekiniyorum; zira “kuantum” ke-
limesinin ¢ok cesitli tartismali fikirler ve tiriinlere bilimsel
etiketler koyabilmek i¢in gereginden fazla kullanilmasi so-
nucunda kelimenin i¢i neredeyse bosaldi. Yine de, yukarida
acikladigim gibi, kuantum olgular: “yapilabilirligin” temelle-
rini o kadar net bir sekilde sarsiyor ki kisa bir agiklama yap-

*

Bu iddialarin dayandig: bazi bilimsel temelleri pek ¢cok kaynaga
atifta bulunarak Ascent of Humanity kitabimin 7. Béliimiinde su-
nuyorum. Onemli bir akademik biyolog olan James Shapiro'nun
Evolution: A View from the 21st Century (Upper Saddle River, NJ:
FT Press, 2011) adl1 kitab1 da mitkemmel bir kaynaktir.
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mak sart. Liitfen kuantum mekanigini bu kitaptaki herhangi
bir iddianin kanit1 olarak degil, mitosiirsel diizeyde, bir sezgi
ve mecaz kaynagi olarak kullandigim1 unutmayin.

Daha 6nce de agikladigim gibi Newtoncu evrenin temel
ilkelerinden biri hicbir seyin sebepsiz yere, “kendiliginden
gerceklesmedigi”dir. (Yani bunu sizin oldurmaniz gerekir.)
Kuantum diinyasinda ise bu gegerli degildir. Foton ya da elekt-
ronlar gibi kuantum pargaciklari, izerlerine uygulanan kuv-
vetler biitiintine gore degil rastgele hareket ederler. Toplamda
bunlarin davranislarinin olast dagilimini hesaplamak miim-
kiin olsa da, belirli bir foton iizerindeki tiim fiziksel etkilerin
hesaplanmasi davranislarinin 6ngoriilmesini saglayamaz. A
fotonu yarigin iginden gegip buraya varabilir; B fotonu ise su-
raya varabilir. Neden? Bunun bir nedeni, buna sebep olan bir
sey yoktur. Dolayisiyla fizik bu davranisi rastgelelik olarak ad-
landirir. Burada fiziksel gergeklige getirdigimiz agiklamanin
temelinde nedensizlik yatar. Olaylar onlar1 olduran bir kuvvet
olmaksizin gergeklesebilmektedir.

Yukarida oldukga basitlestirerek anlattigim bu konu tar-
tismasizdir. Fizik bilimi determinizmi go yildir korumaya ¢a-
lismaktadir ve basarisiz olmustur. Einstein iinlii s6zii, “Tanr1
evrenle kumar oynamaz” soylediginden beri de durum dii-
zelmemistir. Belirsizlik sorununu ortadan kaldiramayan fizik
bilimi bunu giivenli bir yere, mikrokozmosun derinliklerine
gommiistiir: Rastgele kuantum davranislar bir araya gelerek
insan diinyasinin belirli ve sebepsel davranislarina benzerler.
Bu sayede eskiden oldugu gibi yine bir kuvvetin sorumlusu
olmadig hicbir sey gerceklesmez.

Bir kuvvet onu ¢ekmiyorsa neden bir foton bu tarafa, dige-
ri ise bagka tarafa gider? Bir kuvvet sizi ¢ekmediginde neden
bir sey degil de baska bir sey yaparsiniz? Ciinkii bir se¢im ya-
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parsiniz. O halde en bariz cevap fotonun da rotasini se¢tigi-
dir. Ama elbette fizik bilimsel diisiinceden bu kadar uzak ve
bu kadar giiliing 6tesi bir cevabi kabul edemez. Fizik -Diin-
ya Hikayesi'nin, neyin gergek, neyin yapilabilir oldugunun ve
diinyanin nasil islediginin temelinde fizigin yer aldigini akli-
mizdan ¢ikarmayalim- bilingsiz, genel yapitaslarindan olusan
bir evreni korumak iizere nedensizligi kabullenmek pahasina
bu davranisin “rastgele” oldugunu soyler. Ciinkii bir foton ya
da elektron gibi 4ciz bir seyin secim yapabilecegini kabullen-
mek evrenimizin bir zekaya sahip oldugunu kabullenmeyi ge-
rektirir. Bu kabul edilirse evren artik birtakim seylerden ibaret
olamaz, kendimize artik onun efendisi roliinii bicemeyiz. In-
sanlik Hikayesinin gobegindeki proje temelden sarsilmis olur.

Burada bir ara verip Diinya’da bugiine kadar yagamis in-
sanlarin ¢ogunun evrenin zeki olduguna inanmakta hig zorluk
gekmeyecegini sdylemeliyiz. Modernite dncesi insanlar, ani-
mistler ya da panteistler, sadece bitkilerin ve hayvanlarin de-
gil tas ve bulutlarin bile ruhu olduguna inanmaisti. Bizim top-
lumumuzda da kiigiik ¢ocuklar buna egilimlidir. Bizse buna
kisiliklestirme ya da yansitma der, ¢ocuklardan ve animist-
lerden daha akilli oldugumuzu, aslinda evrenin 6lii ve ruhsuz
bir yer oldugunu diisiiniiriiz.

Genisletilmis bir yaratma giiciine erisiminizin, elektron-
larin bile duyarl: ve akilli oldugu savina dayanmasini kabul
etmek istemiyor olabilirsiniz. Peki, tamam, bunda 1srar etme-
yecegim. Elimizde en azindan davranislarin sebebinin gii¢ ol-
madig1 bir alan var. Dahasi modern fizik Ayrilik Hikayesine
kars1 ikinci ve belki de daha ciddi bir sorun ortaya ¢ikarmak-
ta: Ben/oteki ayriminin ¢okiisii.

Varolusun mekan ve zamandan olusan nesnel bir Kartez-
yen koordinat sisteminde gerceklestigi bir evrene aligkiniz. Bir
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sey varsa mutlaka T zamaninda ve bir X, v, z noktasindadir ve
bu varolus benden, sizden ya da evrendeki bagka bir varliktan
bagimsizdir. Kuantum 6l¢iim paradoksu ya da dolagiklig: hak-
kinda bilgimiz olsa bile, bu nesnellik varsayimi zihinlerimize
o kadar derinlemesine iglemistir ki bunu inkér etmek giiliing
bulunur. Diyelim se¢im sonuglar1 agiklanmadan 6nce yatmaya
gittiniz. Ertesi sabah uyandiniz. Kim kazand1? Heniiz bilmi-
yor olabilirsiniz ama bunun ¢oktan belirlenmis oldugunu, bir
gercegin sizin bilginizden bagimsiz olarak var oldugunu inkar
etmezsiniz. Ya da diyelim bir trafik kazasini arastiriyorsunuz.
Kazanin taraflarinin her biri farkli bir hikaye anlatiyor. Bu
hikéyelerden bagimsiz, “gercekte yasanan” seylerden olusan
bir gecekligin var oldugunu inkar eder miydiniz?”

Eski ve yaniltic1 Varlik Hikayesi, digsal ve nesnel bir evrende
mahsur kalmis ayr1 benligin hikayesi, gercekten (gercekten!) bir
acizlik ve umutsuzluk regetesi olmasaydi, bu ontolojik diisiin-
celerle oyalanmazdim. Diinyadan ayr1 oldugumuzda yaptigi-
miz hi¢bir seyin pek bir etkisi bulunmaz. Evreni olusturan ayr1

*

Bu kitapta gercekligin dogasi hakkinda bir alternatif felsefi du-
rus kurmaya ¢aligmayacagim. Sadece sarsilmaz bir ger¢cekmisce-
sine 6nden varsaydigimiz inancimizin hatali olduguna, Ayrilik
Hikaéyesine ait olduguna isaret etmek istiyorum. O hikéye kendi
dilimize tamamen niifuz etmis oldugundan bunu dili kullana-
rak geri almak miimkiin olmayabilir. Cimlenin sonuna bakin:
“...miimkiin olmayabilir.” Gériiyorsunuz, isin aslinin bagka ola-

» «

bilecegini ima ediyorum. “Aslinda,” “gerceklik” ve “olmak” gibi
kelimeler bile nesnel bir gergekligin sifreleridir. “Nesnel bir ger-
¢eklik yoktur” demek zaten en bastan boyle bir gercekligin ol-
dugunu varsaymaktadir (hangi gerceklikte nesnel bir gerceklik

vardir ya da yoktur?).
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benliklerin ve kuvvetlerin engin ve gelisigiizel arbedesi icinde
olaylarin gidisatini degistirme yetimiz, toplayabildigimiz ya
da ilham verebildigimiz giiciin miktarina baglidir. (Tabii bag-
kalar1 bizi dinlerse. Ancak digerleri bizden ayr1 olduklar1 i¢in
onlarin secimleri bizim kontroliimiiz disindadir. Tabii onlara
kendimizi dinlettirmezsek. Iste yine gii¢ kullanmaya déndiik.)
Iste bu hikaye, duygu diizeyinde 6nemli olarak deneyimledi-
gimiz ve i¢cinde yasamay1 arzu ettigimiz diinyay1 tanimlayan
kiigiik ve kisisel hizmet eylemlerinin ¢cogunu degersizlestirir.

Ornegin, ayrilik diinyasinda diinyay1 degistirmek, kiiresel
1sinmay1 durdurmak ya da deniz kaplumbagalarini kurtarmak
istiyorsaniz dariilacezede goniillii olmak, yolunu kaybetmis bir
kopek yavrusunu kurtarmak ya da evsiz birinin karnini do-
yurmak zaman kaybr1 olacaktir. O yash kadin nasil olsa 6lecek,
hayatinin son giinlerini biraz daha rahat gegirip gecirmedi-
ginin ne 6nemi var ki? Belki de orada harcayacaginiz zamani
genglere cevre farkindaligi kazandirmaya harcamaliydiniz.

Kararlarimizi hesaplanabilir ve 6l¢iilebilir etkilerine gore
vermenin kendisi Ayrilik Hikayesinin bir parcasidir. Araggi-
lik olarak adlandirabilecegimiz bu yaklagim nedensellik anla-
yisimizin tam oldugu, kararimizin etkilerinin tam olarak ne
olacagini kesinlikle bilebilecegimiz inancina dayanmaktadir.
Fakat bu kesinlik gittikge daha dayanaksiz hale gelmekte. Bi-
lim, kuantum belirsizligini mikrokozmosa baglayarak, kaos-
tan diizen yaratan dogrusal olmayan dinamiklerin 6nemini
g6z ardi ederek, zekési olan ve birbiriyle baglantil1 bir evre-
ne isaret eden her tiir olguyu inkar ederek bu inanci bir siire
koruyabilmistir. Ancak glinimiizde bu yap1y1 ayakta tutmak
gittik¢e zorlagmaktadir.

Niyeti iyi bile olsa arag¢1 zihniyet bizi, sadece baska bir
Benlik ve Diinya Hikayesi'nde anlamli olan diger bilgi ve reh-
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berlik kaynaklarina yabancilastirir ve korkung sonuglara yol
acabilir. Bu “dava” i¢in kimi ya da neyi kurban etmemiz ge-
rektigini kim bilebilir?

Orwell'in 1984’tinde, Parti yetkilisi O’Brien, Parti’yi dagit-
may1 amaglayan Devrimci Kardeslik Orgiitii'ne Winston'in
kaydini yaparken bu konuya deginilmistir:

“Canini vermeye hazir misin?”

“Evet.”

“Cinayet islemeye hazir misin?”

“Evet.”

“Yiizlerce masum insanin 6liimiine yol agabilecek sa-
botaj eylemlerinde bulunmaya?”

<« »

Evet.

“Dis mihraklarla isbirligi yapip tilkenize ihanet etme-

“Aldatmaya, dalavere ¢evirmeye, santaja, ¢ocuklarin
beyinlerini yikamaya, bagimlilik yapict uyusturucular
dagitmaya, fuhusu tesvik etmeye, ziihrevi hastaliklar bu-
lagtirmaya, yani partinin giiclinii zayiflatacak ve onlar1
demoralize edebilecek her seyi yapmaya?”

“Evet.”

“Mesela bir ¢ocugun yiiziine siilfiirik asit dokmek bi-
zim ¢ikarlarimiza hizmet edecek olsaydi, bunu yapmaya
hazir olur muydun?”

“Evet.”

Burada Winston'un soyut ve ulasilmaz bir amag i¢in her yola
basvurmak konusunda Parti’den ¢ok da farkli olmadig: goste-
rilmektedir. Devrimci Kardeslik’in sahte olmasi, Parti tarafin-



BILIM 67

dan yaratilmis olmasi, Parti’nin ta kendisi olmas: dikkat ¢eki-
cidir. Ayni sekilde, belki sadece daha gizli kapakli bir sekilde,
insani degerleri bir dava i¢in feda eden bir toplum ya da ¢evre
savascist da gercek bir devrimci degil, tersine sistemin daya-
naklarindan biridir. Cevre orgiitleri icinde, solcu siyasi grup-
larda astlarin ayni sekilde zorbaliga maruz kaldigini, ayni giig
kapmacalarini, her yerde karsilagtigimiz ayni ego yarigmala-
rin1 tekrar tekrar goriiyoruz. Bunlar su anda orgiitlerimizin
icinde yasaniyorsa, basariya ulastigimiz takdirde, yarattigimiz
diinyada da yasanmamalarini nasil umabiliriz?

Bu durumun farkina varan bazi gruplar zamanlarinin bii-
yiik bir boliimiinii grup siireglerine ayirmakta, topluma getir-
meye ¢aligtiklari esitlikgi, katilimci hedefleri kendi orgiitleri
icinde uygulamaya ¢aligmaktalar. Buradaki tehlike grubun sa-
dece kendisine odaklanmasi, grup dis1 hedeflere ulasgamama-
sidir. Isgal Et (Occupy) hareketindeki gruplarinin bircogu bu
egilimi deneyimlemistir. Ama yeni drgiitlenme ve mutabakat
ilkeleri tiretmeye yonelik bu gabalar igsel ve digsal olanin birligi
hakkinda artan bir farkindaliga isaret etmekte. Amag esitlik¢i
ya da katilimci davranarak kisinin kendi erdemlerini ortaya
koymasi degildir. Mesele kim oldugumuzun ve baskalarry-
la nasil iliski kurdugumuzun yarattigimiz seye yansimasidir.
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halde, “Katilimcilik, bilingaltina yerlesmis 1rk ve sinif

ayrimciliginin agiga ¢ikarilmasi, marjinal gruplara s6z
hakki verilmesi, siddetsiz iletisim, derin dinleme becerileri
ve benzeri seyler elbette cok 6nemli hedefler. Fakat burada
tiriimiiziin hayatta kalip kalamayacagindan so6z ediyoruz.
Karbondioksit salimimiz1 azaltmak i¢in her yola bagvurmak
zorundayiz. Bu tiir seylerse daha sonra diisiintilebilir. Bu gi-
disle kars1 karsiya kalacagimiz 6 ila 8 derecelik sicaklik arti-
sin1 durduramazsak bunlarin hicbirinin 6nemi kalmayacak.
Bu yiizden insanlarin bunlara ve hatta ¢ogu toplumsal mese-
leye kendilerini adamalari su an abesle istigaldir,” diyen iklim
aktivistine ne demeli?

[k bakista fark edilmeyebilir; ama bu yaklagim yine Ayri-
lik Hikéyesinin bir bagka versiyonuna dayalidir. Bu hikayeye
gore evren birbirinden bagimsiz ¢esitli olgulardan olusur. Bu
evrende bir ¢evre orgiitii liderinin ailesini ihmal etmesinin ya
da asgari licretle is¢i galistiran firmalardan temizlikgi ¢cagir-
masinin kiiresel iklim degisikligine herhangi bir etkisi yoktur.
Fakat kuantum mekanigi, benlik/6teki, nesne/evren, gozlemci/
gozlenen ayrimlarini ¢okerterek, gercekligin nasil isledigi ko-
nusunda bizlere yeni bir bakis agis1 sunar. Inanglarimizi ya da
iligkilerimizi degistirerek iklim degisikligi sorununu ¢ozebile-
cegimizi “kanitlar” demeyecegim; ama her eylemin kozmosta
bir etkisi olduguna isaret eden bir baglantililik ilkesi 6ne sii-
rer. Fakat bu ilkeye kuantum mekanigine bagvurmadan, sade-
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ce “Iklim degisikliginin gercek sebebi nedir?” diye sorarak da
varabiliriz. Sebep karbondioksit ve diger sera gazi salimlar1 m1?
Peki, bunlarin sebebi ne? Tiiketim toplumu, teknolojik kibir ve
mali sistemimizin tizerine insa edildigi bitylime mecburiyeti
olabilir mi? Peki, bunlarin sebebi nedir? Esas sebep diinyami-
z1 yoneten koklii ideolojiler, medeniyetimizi sekillendiren ve
Ayrilik Hikayesi olarak adlandirdigim mitolojidir.

Karbondioksit salimlari, bu salimlari tesvik eden diger her
sey de degismedik¢e degismeyecek. 1992 Rio iklim goriigme-
lerinde elde edilen biiyiik basarisizligin da isaret ettigi gibi,
karbondioksit salimin1 azaltmay1 sadece istemek yeterli degil.
Bu goriigmelerde diinya liderleri karbondioksit salimlarini o
zamanki seviyede tutmak istediklerini resmi olarak a¢iklad:
ve bunu izleyen 20 yil iginde salimlar yiizde 50 oraninda artt1.
Karbondioksit salimindaki artisin Ayrilik Hikayesinin diger
yonlerinden ayri ele alinmasi miimkiin degil. Dolayisiyla, bu
yonlerin herhangi birinin tizerine giden her tiir eylem iklim
degisikliginin de iizerine gider.

Iklim degisikligine yol acan iliskiler ag1 takmaya aligkin
oldugumuz nedensellik gozliikleriyle de zaman zaman gorii-
lebilir. Ornegin kenevirin yasallasmas: konusunda miicadele
edenler yogun teknoloji, yogun enerji ve yogun kimyasal ice-
ren ilaglara kiyasla bitkisel tibbin daha ekolojik oldugunu, en-
diistriyel kenevirin biyoyakit potansiyelini ve hatta marihuana
kullaniminin insanlarin sistemin bir ¢arki haline gelme gii-
diistinii azalttigini 6ne siirebilirler. Bazi aktivizm alanlarinin
iklim degisikligi ile nedensel baglantilarini gormekse daha
zor olabilir. Mesela escinsellere evlilik hakki? Insan ticareti-
nin durdurulmasi? Evsizlerin barindirilmasi? Bu konularin
iklim degisikligiyle nasil iliskili oldugu, ayr1 benligin neden-
sellik anlayisiyla bakildiginda goriilemeyebilir.



70 KALPLERIMIZIN MUMKUN BiLDiGI DAHA GUZEL DUNYA

O halde sunu soralim: Siyasi olarak edilgin, korku ve nefret
giidiileriyle oy veren, siirekli maddi kazang pesinde kosan ve
degisim tizerine diisinmekten korkan biri nasil bir insandir?
Bu davranislar hakim diinya goriistimiiziin ve dolayistyla bu-
nun {izerinde yiikselen tiim kurumlarin i¢ine islemistir. Do-
gadan kopmus, toplumdan kopmus, mali olarak giivencesiz,
kendi bedenimize yabancilagmus, kitlik zihniyetine bogulmus,
kaybettigi var olma hissinin agligini siirekli ¢eken kiiciik ve
ayr1 benlikler i¢ine hapsolmugken, iklim degisikligine sebep
olan davranis ve sistemleri devam ettirmemek elimizde de-
gildir. Bu soruna buldugumuz ¢éziimler en derine, manevi-
yat olarak adlandirabilecegimiz diizeye deginmek zorundadir.

Kolektif hastaligimizin kokleri buradadir, kiiresel 1sinma
bu hastaligin ates yiikselmesi seklindeki belirtisidir. Bu belir-
tinin sadece en yiizeysel sebebini ele alip hastaligin kaynagina
dokunmayan 6nlemlere kars: ihtiyatli davranalim. Daha sim-
diden, iklim degisikligini durduracag: gerekgesiyle, kaya gazi,
niikleer enerji ya da ekolojik yikima sebep olan bagka faaliyet-
leri savunanlar var. Teknolojik ideologlar stratosfere stilfiirik
asit ya da okyanuslara demir agilanmasi i¢in biiyiik jeomii-
hendislik projeleri 6neriyorlar. Bunlar ¢ok ciddi ve 6ngoriile-
mez sonuglar dogurabilecek, icinde bulundugumuz ekolojik
agmazin kaynagi olan dogay1 yonetme ve kontrol altina alma
zihniyetini aynen tasiyan eylemler.

Bu yiizden, atmosferin 1sinmasinin sugunu tamamen kar-
bondioksit ve diger sera gazlarinin salimina yiikleyen gelenek-
sel yaklagima karsi tetikteyim. Ama genel dinleyici kitlem igin
bu o kadar tartisma gétiirmez bir hikaye ki, Barack Obama’nin
Miisliiman olduguna ve diinyanin M0 5000 yillar1 civarinda 7
giinliik bir zaman dilimi iginde yaratildigina inanan biri gibi
deli yerine konma korkusuyla, bu standart hikayeden sapmaya
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tereddiit ediyorum.” Geleneksel iklim degisikligi hikayesi ko-
nusunda siipheliyim ¢iinkii bu hikaye merkeziyet¢i ¢6ztimlere
ve bir sayinin azamiye ¢ikarilmasi ya da asgariye indirilmesi
zihniyetine fazlasiyla yatkin. Daha giizel bir diinya yaratmak
i¢in yapmamiz gereken tiim o kiigiik ve yerel seyleri alip, ug-
runa diger her seyin feda edilecegi tek bir miicadele alani ya-
ratmaya calisiyor. Iste bu, tek bir 6nemli amag i¢in hicbir araca
bagvurmaktan sakinmayan ve her tiir fedakarligi mubah géren
savas zihniyetidir. Toplum olarak bizler bu zihniyetin bagim-
lis1 durumundayiz. Bu yiizden Soguk Savasin yerini Terorle
Savas ald1 ve bir giin iklim degisikligi bir savas sebebi olarak
popiilerligini yitirirse savas zihniyetini gerek¢elendirmek i¢in
bunun yerine bagka bir sey, mesela Diinya’ya ¢carpacak bir me-
teor tehdidini ortaya atmak gerekecek.

Zafer i¢in her seyden fedakérlik etmemizi isteyen ve bunu
mubah goren savas zihniyeti ayn1 zamanda tefecilik zihniye-
tidir. Kutsal Ekonomi’de de anlattigim gibi, bizimki gibi faizli
borca dayali bir para sistemi para diinyasinin sinirsiz biiyii-
mesini ve ¢ok cesitli degerlerin deger olarak adlandirilan tekil
bir nicelige doniistiiriilmesini amaglar. Toplum paraya gittikce
daha fazla odaklanirken toplumun iiyeleri paranin her tiir ih-
tiyac¢ ve arzunun karsilanmasinin anahtar1 oldugunu kabul-
lenir. Evrensel bir arag olan para bu sekilde evrensel bir amag
haline de gelir. Teknolojik titopya cenneti ya da kotiliige karst
savasta kazanilacak nihai zafer gibi, para da doymak bilmez
fedakarlik taleplerinde bulunan bir tanriya dontigiir. Onun

* Butir geylere inanan insanlarin “deli” olduklarini diigiinmiyo-

rum. Onlar da herkes kadar akilcilar ve herkes gibi onlar da ge-
liskili bulgular: g6z ard1 edip her seyi kendine yontacak sekilde
yorumlayan bir hik4yede yasiyorlar.
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pesinden kosarken hayati gercekten zenginlestiren, ama ra-
kamlarla gerek¢elendirilemeyen, kii¢iik ya da niceliklendiri-
lemeyen eylemler ve iliskiler bir kenara birakilir. Amag para
olunca parayla 6lgiilemeyen her sey kenara itilir.

Elbette ayni sey savaslarda ya da tek bir biiyiik hedefi olan
her tiir kampanyada da yasanir. Hayatinizin bir ddneminde
diinyay: kurtarmaya kalkistiysaniz hayati giizellestiren kiigitk
seylerin nasil 6ncelik sirasindan diisiiriiliip kenara itildigini
fark etmigsinizdir. “Ne tiir bir devrim igin ugrastyorum? In-
sanlara ornek olarak ne tiir bir hayat sunuyorum?” diye i¢i-
nizden ge¢irmissinizdir. Bunlar énemli sorulardir! Sezgileri-
mizin de bize soyledigi gibi, bugiin kars: karsiya oldugumuz
kriz gergekten en dibe kadar iniyorsa, bunlar goz ard: edilme-
mesi gereken sorulardir.

Iklim degisikliginin ormansizlagma, sulardaki azot seviyesi
artisy, baliklarin tiikenmesi, radyoaktif atiklar, niikleer kaza-
lar, sulak alanlarin yok olmasi, genetik kirlilik, zehirli atiklar,
ilag kirliligi, elektromanyetik kirlilik, her tiirden habitat ha-
sari, toprak erozyonu, tiirlerin yok olusu, yer alt1 suyu ve tatl
su kaynaklarinin titkenmesi ve kirlenmesi, biyogesitlilik kay-
b1 gibi diger 6nemli ¢evre sorunlarinin éniine ge¢ip bunlar
goriinmez kilmasi tehlikesi vardir. Karbondioksit salimimizi
azaltmak i¢in yapmamiz gereken seylerden bazilar1 bu sorun-
lara da ¢oziim getirebilecegi gibi bazen de bu ¢oziimler tama-
men alakasiz goriilebilir. Mesela bir mercan resifinin ya da tek
bir goliin iyilestirilmesi iklim degisikligini durdurarak mede-
niyetin gelecegini kurtarmayacaksa o zaman bununla ilgilen-
memize gerek yok diyebilir miyiz? Sera gazi1 salimlarina odak-
lanmak niceliklendirilebilir bir seyi vurgularken nitel olani
(hatta kutsal olan1 desem nasil olur?) gériinmez kilryor. Cev-
recilik rakamlara indirgeniyor. Toplum olarak bizler bundan
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rahatsiz olmuyoruz ama bence yapmamiz gereken degisiklik
¢ok daha derine inmeli. Bu orman, bu dag, bu nehir ya da bu
kiigiik toprak parcasiyla dolaysiz, 6zenli ve duygusal bir iliski
kurmal, bunlari bagka bir amag i¢in degil kendi degerleri ad1-
na korumaliy1z. Sera gazlarinin tehlikelerini inkar etmiyorum;
ama kurtulusumuzun éniimiizdeki kanli canli seylerle dolaysiz
iliskimizi geri kazanmamaiza bagli oldugunu diisiiniiyorum.

Dahas, gevresel miicadeleler iklim degisikligi ile fazla 6zdes-
lestirildigi i¢in, kiiresel 1stnmanin iginde bulundugu duraksa-
ma déneminin devam etmesi halinde (sicakliklar 1997’den beri
oldukga sabit) gevre hareketinin sayginligini kaybedeceginden
endiseliyim. Ciinkii atmosfer kompozisyonunun daha 6nce go-
riilmemis bir hizla degismesi, bu sirada da ormanlar ve okyanus-
lardaki temel dengeleri saglayan sistemlerin bozulmasi nedeniyle
isinmanin devam mi1 edecegini, yoksa sadece gittikce siddetle-
nen iklim dalgalanmalariyla mi1 karsilasacagimizi bilmiyoruz.

Duymaya alistigimiz iklim degisikligi hikayesi konusunda
stipheci olmakla birlikle, iklim degisikligi stipheciligi konusun-
da ¢ok daha stipheciyim. Siiphecilerin hepsi olmasa da ¢ogu-
nun diger ¢evresel kaygilar1 da Diinya'nin ona yaptigimiz her
seyi kaldirabilecegine dair o ayn1 gamsiz 6zgiivenle goz ard1
ettiklerini gorityorum. Iklim degisikligi meselesi medeniyeti-
miz i¢in nispeten yeni, 6nemli bir farkindaliktan, dogadan ayr
olmadigimizin, diinyaya ne yapiyorsak aynisini kendimize de
yapiyor oldugumuzun, Toprak Ana’nin dinamik dengesinin
bir pargasi oldugumuzun ve Diinya iizerindeki canlilar toplu-
lugunun sorumlu birer {iyesi olarak davranmamiz gerektiginin
farkindaligindan kaynaklaniyor. Birgok iklim degisikligi stip-
hecisinin ise her seyin daha basit oldugu giinlere, Diinyanin
bir pargas: oldugumuz degil de onun sadece tizerinde yasadi-
gimiz bir hikayeye 6zlem duydugunu goriiyorum.
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Varliklararasilik Hikéayesinde, toplumumuzdaki ve kolektif
psikolojimizdeki herhangi bir dengesizligin Toprak Ana’nin
stireglerinde de benzer dengesizliklere sebep olmasini bekle-
yebiliriz. Karbondioksit ve diger sera gazlar1 kuskusuz iklimi
daha da istikrarsizlagtirir. Ancak bundan daha da tehlikelisi
ormansizlagmadir ¢iinkii ormanlar gezegenin dengeleri i¢in
hayati 6nemdedir.” Saglikli ormanlarla kapli bir gezegen kriz-
lere daha dayaniklidir. Ormanlar sadece birer aga¢ toplulugu
degil, i¢indeki tiim tiirlerin biitiintin saghigina katkida bulun-
dugu karmasik organizmalardir, bu da biyogesitliligin iklimin
diizenlenmesinde temel bir etmen oldugu anlamina gelir. Or-
man tiraglama faaliyetleri bir tarafa, diinya ¢apinda agag tiir-
lerinin teker teker soylar: tiikeniyor ve bu vakalarin gizemi
bilim insanlar1 tarafindan ¢oziilemiyor. Her 6rnekte farkli bir
zanly, bir bocek, bir mantar vb varmis gibi gériiniiyor. Ama
bu agaglar neden bu kadar direngsiz kaldilar? Asit yagmurla-
r1 topraktaki silikattan serbest aliminyumu yikadig1 i¢in mi?
Toprak seviyesinde biriken ozon gazi yapraklara zarar verdigi
icin mi? Baska yerlerdeki ormansizlagsmanin yol agtig1 kuraklik
stresinden mi? Iklim degisikligi kaynakli sicaklik stresinden
mi? Yirticilar ortadan kaldirildig: icin niifusu agir1 artan ge-
yiklerin alt orman katmanlarina zarar vermesinden mi? Ya-
banci bocek tiirleri yliziinden mi? Yoksa bazi kus tiirlerinin
azalmasi nedeniyle bocek niifusunun asir1 artmasindan mi?

Ya da bunlarin hepsi mi? Belki de ormanlardaki yikimin
ve iklim istikrarsizligina yol agan tiim bu etmenlerin altinda

*  Iklim diizenleme islevleri agir1 avlanma, sularda azot seviyesinin

artigt (giibre ve kanalizasyon sebebiyle) ve diger kirlilik cesitlerin-
den hasar goren okyanuslar i¢in de ayni1 sey sdylenebilir. Karbon-
dioksit kaynakli asitlesme de bu sorunu katmerlestirebilmektedir.
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daha genel bir sebep yatiyordur. Bahsettigim etmenlerin hepsi
aslinda bizim toplumumuzdaki bozukluklardan kaynaklanir.
Bunlarin hepsi dogadan ve birbirimizden ayr1 oldugumuz al-
gisindan kaynaklanir ve para, teknoloji, endiistri ve benzeri
tiim sistemlerimiz de bu alg1 tizerine kuruludur. Bunlarin her
biri bizim psiselerimize de yansir. Kontrol ideolojisi, “sebebini”
tespit edebilirsek iklim degisikligini kontrol altina alabiliriz
der. Tamam ama ya sebep her seyse? Ekonomi, siyaset, kirli-
lik, tarim ve tiptan dine, psikolojiye ve diinyay1 anlamak i¢in
kullandigimiz en temel hikéyelere varincaya kadar her seyse?
O halde kontrol ¢abasinin nafileligi ve doniisme zorunlulugu
ile kars1 karsiya kaliriz.

[zin verirseniz varliklararasilik savimi sonuna kadar gotii-
recegim. [klim degisikligi siiphecileri genellikle iklim dalga-
lanmalari i¢in Giinesi suglarlar. Tabii ki Giines insan etkin-
liklerinden etkilenmez, degil mi? iddiaya girerim ki moder-
nizm Oncesi halklarin ¢ogu giinesin insanlarin eylemlerin-
den etkilenmedigi diisiincesine katilmazdi. Bu insanlarin pek
cogu Giines'e tesekkiir etmek, onu teskin etmek ve 151k ver-
meye devam etmesini saglamak i¢in ayinler yaparlardi. Acaba
bizim bilmedigimiz bir sey mi biliyorlardi? Giines insanligin
Diinya’ya kars1 nankorliigii ve ona uyguladig: siddet yiiziin-
den acilar iginde kivraniyor olabilir mi? Bizim sorunlarimiz
ona da yanstyor olabilir mi?

Evet arkadaslar, baslattigimiz kavramsal devrim iste bu
kadar derine iniyor. Doganin zihnini yeniden kesfetmemiz,
koklerimizin dayandig1 animizme ve ruhu olan bir evrene geri
dénmemiz gerekiyor. Dogay1, gezegeni, Giines'i, topragi, suyu,
daglari, kayalari, agaglari ve havayi kaderleri bizim kaderimiz-
den ayr1 olmayan, ruhu olan varliklar olarak gormemiz gere-
kiyor. Bildigim kadariyla diinya tizerindeki higbir yerli halk
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taslarin farkindalik ya da zekéaya sahip oldugunu inkar etmez.
Biz kim oluyoruz da aksini iddia ediyoruz? Modern bilimsel
bakis agimizin sundugu bulgular boylesi bir kiistahliga bahane
olabilecek kadar etkileyici mi? Biz onlarin yarattigindan daha
giizel bir toplum mu yarattik? Aslinda, kuantum pargacigi or-
neginin de isaret ettigi gibi, bilim de doniip dolasip sonunda
animizme yaklasiyor. Elbette zekasi olan bir evreni onaylayan
bilimsel paradigmalar bugiin aykir1 goriiliiyor fakat yavas ya-
vas ana akima giriyorlar. Su 6rnegine bakalim. Bir tamamla-
yic1 tip yontemi olan homeopatinin, manevi olgular: bilim-
sel yontemlerle arastiran antropozofinin ve Masaru Emoto,
Viktor Schauberger gibi marjinal isimlerin suyun olagandist
ozellikleri ile ilgili arastirmalarindan hareketle 6ne stirdiik-
leri suyun canli oldugu, en azindan bir yapisi ve bireyselligi
oldugu fikri, artik Gerald Pollack gibi ana akim bilim insan-
lar1 tarafindan arastiriliyor. Tiim maddelerin ruhu oldugu ve
buna benzer diger fikirlerin bilim tarafindan kabul edilme-
si bir yana agikea dile getirilmesi i¢in bile daha ¢ok yolumuz
var. Ama madencilik faaliyetleri icin dag tiraslama, kaya gazi
icin hidrolik ¢atlatma ile yer alt1 sularinin kirletilmesi gibi
konularda bu yaklagimin ne anlama gelecegini bir diisiiniin.
Sera gazlari, ormansizlagsma ya da giines dalgalanmalar;
hangi mekanizmayla gergeklesiyor olursa olsun iklim degisik-
ligi bize 6nemli bir mesaj veriyor. Bizler ve Diinya biriz. Yuka-
rida neyse asagida da o var. Birbirimize, en kii¢iik hayvan ya
da bitkiye bile, ne yaparsak yapalim aslinda varolusun tiimiine
yapiyoruz. Belki de tiim kiigiik ve goriiniir olmayan eylemleri-
miz bizim anlamadigimiz sekillerde diinyada izler birakiyor.



9 Caresizlik

I klim degisikliginin durdurulmasi i¢in kokten bir degisim
onermeyen alternatif teknolojilerden daha fazlasina ihtiyag
oldugunu bir¢ok insan biliyor. Ancak escinsel evlilik hakki-
na, evsizlere sefkat gosterilmesine ya da otizmlilerin bakimi-
na hayatini adayanlarin da tiiriimiiziin hayatta kalabilmesi
icin 6nemli bir katki sunduklarini diisiinen ¢ok az. Bunun
tek sebebi varliklararasilik anlayisimizin hala yiizeysel olma-
si. Ben Ayrilik Hikayesini ihlal eden ya da bozan her seyin bu
hikayenin yol a¢tig1 sorunlarin hepsini ¢6zebilecegini iddia
ediyorum. Buna Ayrilik mantigina batmis akilc1 zihnimizin
asla fark yaratamaz dedigi en kiigiik ve goriinmez eylemler
bile dahil. Diinyay1 kurtarmaya ¢alisan biiyiik hagli seferleri-
nin kenara ittigi tiirden eylemler de.

Gegenlerde tiiketim kiiltiirii karsit1 Adbusters dergisinin
kurucusu, tiim hayatini fiili aktivizmi tesvik etmeye ve uy-
gulamaya adamis Kalle Lasn ile goriistiim. Bana bir siiredir
siyasetle ya da dergi ile fazla ilgilenemedigini, ¢iinkii 95 ya-
sindaki kayinvalidesinin bakimini tistlendigini soyledi. “Ona
bakmak benim i¢in diger tiim islerimin toplamindan daha
onemli,” dedi.

“Diinya goriisiimiizde bu soylediginin dogruluguna ve 6ne-
mine yer vermeliyiz,” dedigimde Kalle de benimle ayni fikir-
deydi. Sevgili okur; gezegeni kurtarmak icin 95 yagindaki ka-
yinvalidemizi ihmal etmek zorunda oldugumuz bir gergekligi
onayliyor musunuz? Evrenin isleyisi konusundaki anlayisimiz-
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da, insanligimizin en giizel yonlerinden biri olan bagkalarina
sundugumuz igten ve hesapsiz hizmetlere mutlaka yer olmali.

Kalle, bu yasl kadinin bakimini tistlenerek 6nemli bir is
yaptigina dair hislerine giivenmeli mi?

Siz de bunun 6nemini inkar eden herhangi bir inang sis-
teminin sorunun bir pargasi oldugunu derinlerde bir yerde
bilmiyor musunuz?

Kalle’nin yaptig1 seyin 6nemli olmadig1 bir diinyada yasa-
maya katlanabilir misiniz?

Diinyay1 somiiren makinenin ¢aligmaya devam etmesini
saglayan gorevlerimizi siirdiirmek i¢in bu 6nem duygusunu
bastirmamaiz gerekir. Neyin yapilabilir olduguna iliskin soyut
bir mantigin yapmamiz gerektigini soyledigi seyleri yapabil-
mek i¢in kendimizi duygusuzlastiririz. “Yapilabilirlik” zaman
zaman “ekosistemin iyilesmesini, toplumsal adaletin saglan-
masini ve tiiriimiiziin hayatta kalmasini destekleyecek seyler”
anlamina gelir. Ama ¢ogu zaman, ¢ogu insan i¢in, yapilabi-
lirlik para, ya da baska giivenlik ve konfor araglarini gerekti-
rir. Para, mevcut sistemimizde, genellikle doganin triinlere,
topluluklarin pazarlara, vatandaslarin tiiketicilere ve iliskile-
rin hizmetlere doniistiiriilmesi yoluyla kazanilir. Eger gonlii-
niizde bunlarin higbiri yatmiyorsa yapilabilirligin genellikle
kalbinizin sesiyle ters diistiigiinii goriirsiiniiz.

Sorun neyin yapilabilir olduguna dair bencilce bir bakis
acisindan daha derindir. Sorun bunun da altinda yatan sebep-
sonug anlayisindadir. Kalbinizin sesi sadece paranin emirle-
riyle degil arag¢1 zihniyetin tamamaiyla ters diisebilir.

Diinyada fiili degisiklikler yapma girisimlerimizde ne zihinsel
mantig1 goz ard1 etmemiz gerektigini ne de teknolojiyi, edebiyati
ve milenyumlardir siiren Ayrilik yolculugunun diger meyvelerini
terk etmemiz gerektigini soylemiyorum. Kontrol araglarinin, gii-
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ciin ve mantigin elbette uygun oldugu yerler vardir. Insanlik do-
gadaki bir istisna degildir; tiim tiirler gibi bizim armaganlarimiz
da egsiz sekillerde biitiiniin hayrina ve gelisimine katkida bulu-
nabilir. Bugiine kadar armaganlarimizi bu ruhla degil hakimiyet
elde etmek ve zorla ele gecirmek i¢in kullandik, Toprak Ana’nin
ve onun tiim varliklarinin sagligina, dolayisiyla kendimize de za-
rar verdik. $imdi insana 6zgii armaganlarimizi efendilik taslama
araglarindan hizmet etme araglarina doniistiirme sansina sahibiz.

Peki, “yapilabilirlik” yontemlerinin kullanilmasi ne zaman
uygundur? Aslinda sadece mevcut nedensellik anlayisimiz kap-
saminda, bir seyi nasil yapacagimizi bildigimiz zamanlarda uy-
gundur. Mesela firininiz alev aldiysa ve bir yangin sondiiriicii-
niiz varsa elbette yangin séndiriiciiyii kullanabilir, yangini gor-
mezden gelip bir mucize olsun diye dua etmezsiniz.

Ama evinizde biiyiik bir yangin ¢iktiysa ve elinizde sadece
yangini sondiirmeye yetmeyecegini bildiginiz minik bir yangin
sondiiriicii varsa, onu elinize alip kahramanlik yapmaya ¢alis-
maniz bir ise yaramaz.

Ikinci 6rnek su an iginde bulundugumuz duruma benzer. Evet,
evimizde yangin ¢ikt1. Alarm zilleri ¢alan ¢evrecilerin séyledik-
leri dogru. Burada “piirtelas” kelimesini agsagilama olarak kul-
lanmiyorum. Durum (piirtelas yaftasindan kaginmak icin) ka-
muoyuyla paylastiklarindan daha bile kétii. Peki, bu konuda ne
yapmaliy1z? Ya da aslinda bu konuda siz ne yapmalisiniz? Modern
diinyada hemen herkesin derinlemesine igsellestirdigi geleneksel
nedensellik anlayisinin tarif ettigi yapilabilirlik adina ne yapa-
bilirsiniz? Higbir sey. Dolayisiyla bizi daha genis bir yapilabilir
seyler alemine gotiirecek baska bir rehberi izlemeyi 6grenmeliyiz.

Soylediklerim dogru bile olsa insanlarda boylesi bir ¢are-
sizlik hissi yaratmanin tehlikeli oldugunu diisiinebilirsiniz.
Ama caresizlik hissi ben yaratsam da yaratmasam da orada.
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Goriistigiim bitiin aktivistler tam da benim burada uyandir-
digim gibi bir ¢aresizlik hissine zaman zaman kapildiklarini
dogruluyorlar. Genellikle bu duyguyu “Elbette hayatini de-
gistiren tek kisi sensen bir sey degismez ama herkes yaparsa
diinya degisir,” gibi bahanelerle 6rtbas ediyoruz. Dogru ama
herkesin bunu yapmasini saglama giiciiniiz var m1? Hayur. Yap-
tiginiz seyi herkes yaparsa bir ise yariyor. O halde ayni man-
tikla, herkes yapmadig siirece sizin yaptiginiz ise yaramiyor.
Bu mantiktan bir kagis yolu bulmayi asla bagaramadim. Bu
mantik, dayandig1 varsayimlari kadar, nesnel bir diinyada ayr1
bir benlik varsayimi kadar gii¢lii. Daha da beteri, bazi insan-
lar yerel titketim, geri donitigiim ya da bisiklet kullanimi gibi
bireysel ¢abalarimizin ters teptigini, bize sahte bir goniil ra-
hatlig1 verdigini, daha etkili devrimci eylemleri zayiflattigini
ve biiyiik yitkim mekanizmasinin 6niinii agtigini soylityorlar.
Derrick Jensen’in deyisiyle, daha kisa duglar almaya hacet yok.

Bence ¢aresizlik hissini saklamaya ¢alismamak daha iyi
zira ger¢ek umut ¢aresizlik duygusunun hemen ardindadir.
Caresizlik hissi katetmemiz gereken bolgenin bir parcasidir.
Caresizlik hissini kars tarafa ulasana kadar kalbimizde tasi-
r1z, miicadele sirasinda gergekten faydali bir is yaptigimizdan
asla tam olarak emin olamayiz. Ne kadar kararli olursak ola-
lim eninde sonunda tereddiide diiser, enerjimizi kaybeder ve
pes ederiz. Belki pes etmeyi gururumuza yediremedigimiz i¢in
etik davranma, bilingli biri olma ve “¢ziimiin parcas1” olma
imajimizi bir siire daha korumaya ¢alisiriz. Ama bu da ihti-
yacimiz olan cesaret, adanmuiglik ve inanci saglamaya yetmez.

Gergek iyimserlik ise bu ¢garesizlik bolgesini gegtikten ve
buray1 iyice tanidiktan sonra gelir. Iyimserlik krizin biiyiik-
lugiinden ya da sifalanmanin 6niindeki engellerden habersiz
olmak degildir. Insanlar kimi zaman sdylesilerimde bana mey-
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dan okuyor, sistemimizin isleyisi hakkinda bilingsiz oldugumu
ya da bunlari bilmek istemedigimi diisiinerek, gii¢ elitleri ve
propaganda makineleri, bunlarin finans ve siyaset alanlarinda
sahip olduklar1 kontrol, hatta zihin kontrolii teknikleri hak-
kinda beni egitmeye calisiyorlar. Ya da kitlelerin umursamaz-
l1g1n1, olay1 anlayamayan insanlarin aggozliiliigii ve cahilligi-
ni, bu insanlarin degismesinin ne kadar imkénsiz oldugunu
anlatmaya ¢alistyorlar. Bunlarin hepsi ¢aresizlik bolgesinin bir
pargasi ve ben bu bolgeyi yakindan tantyorum. Hayur, gercek-
lere katlanamadigim i¢in kafami bagka yone ¢evirmiyorum.
Iyimserligin bu bélgenin hemen ardinda oldugunu ve umu-
dun onun mijdecisi oldugunu biliyorum.

Caresizlik mantig1 kendi i¢inde tutarlidir. Gezegenin du-
rumu hakkinda kapildigimiz umutsuzluktan daha fazlasini
icerir. Bize kuvvetlerden ve kiitlelerden olusan yabanci bir ev-
rende yasadigimizi 6greten efsanelerin i¢ine de islemistir. Bu
efsane bize hem evrende yalniz oldugumuzu, hem de burada
dise dokunur degisiklikler yapamayacak (hatta, eylemlerimizi
de bu kuvvetler belirledigine gore, hi¢bir degisiklik yapama-
yacak) kadar gii¢siiz oldugumuz 6gretir. Belki de bu yiizden,
burada agikladigim umutsuzluk savunusunun ardindaki duy-
gusal enerji ile alternatif bilimsel paradigmalarin reddinin ar-
dindaki duygusal enerji aynidir. Onceki kitaplarimi okuyan-
lar modern ¢agin en biiyiik dehalarindan biri olan Bertrand
Russell'in “Ozgiir Insanin Ibadeti” (A Free Man’s Worship)
adl1 makalesinden bir boliimii bir kez daha alintiladigim igin
kusura bakmasinlar:

Insanin, yol agacagi sonucu dngéremeyen birtakim se-
beplerin {irtini oldugu; insanin kokeninin, gelisiminin,
umut ve korkularinin, asklarinin ve inanclarinin tesadifi
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atom dizilimlerinin sonucu oldugu; higbir tutkunun, hig-
bir kahramanligin, hicbir diisiince ve duygu yogunlugu-
nun bireyin hayatini mezardan 6teye tasiyamayacagy; yiiz-
yillarin emeginin, tiim bu adanmigligin, tiim ilhamin,
oglen giinesi gibi goz alic1 parlakliktaki insan dehasinin
gilines sisteminin sénmesi ile yok olmaya mahkam oldu-
gu ve insan bagarilarinin tamaminin kaginilmaz sekilde
bir giin yikilacak olan evrenin molozu altinda kalacag:.
Tim bunlar tamamen tartigma gotiirmez olmasalar da
kesin olmaya o kadar yakin gerceklerdir ki bunlar: red-
deden higbir felsefe ayakta kalamaz. Ruhun bundan sonra
yasayacag1 yer, ancak bu gergeklerin destegiyle, ancak sag-
lam bir garesizlik duygusu iizerine giivenle insa edilebilir.

Daha 6nce ipuglarini verdigim gibi Russell’in bu gériislerini
dayandirdig hikaye artik o kadar da tartismasiz degil. Bun-
lar1 reddeden bir felsefe, kuantumun bagintililig1 ve belirsizli-
gi, ¢izgisel olmayan sistemlerin kendiliginden 6rgiitlenme ve
kendi kendini yaratma egilimi, organizmalarin ve ortamlarin
kasitl olarak pNA'lar1 yeniden yapilandirma kapasiteleri ve ge-
lecekte paradigma degisiklikleri vaat eden bilimsel anomalile-
rin yayginlagmasi temeli iizerinde pekala ayakta kalabiliyor. Bu
yonde siddetli bir felsefi savunma yapmaya kalkismadan, tiim
bilimsel devrimlerin en azindan mecazi olarak farkli Diinya
Hikayeleri'ne uygun diistiiklerini 6ne siirecegim.



10 Umut

mut bugiinlerde baz1 egitmenler tarafindan hor goriilen

bir kelime. Bir yandan, sanki bizleri gercekligi saglam
kafayla degerlendirmekten alikoyan ve ger¢ekgi olmayan bek-
lentilere yol agan bir iyimserligi ifade ediyor. Nietzsche “Umut
kotiilerin en kotiistidiir ¢iinki insanin ¢ilesini uzatir,” diyor.
“Maneviyat” jargonunda ise bu anin reddini ya da belki kisi-
nin niyetlerinin yaratici giiclinii azaltan bir kusku lekesini ifa-
de ediyor. Fakat insan psisesinin bu temel 6gesini tek kalemde
silmeyelim. Bakalim tenha ¢aresizlik patikalarinin kenarinda-
ki bir gigek gibi “siirekli yeniden biten” umut bize ne séyliyor.
Insanlarin siklikla bu anin gergekliginden ve buna bilgelik-

le tepki verme gereginden kagmak i¢in absiird seyler umdugu-
nu kabul ediyorum: Bilmezlikten gelirse gogstindeki kitlenin
kendiliginden yok olacagini uman kadin, anne ve babasinin
tekrar bir araya gelecegini uman ¢ocuk, bilim insanlarinin ik-
lim degisikligine ¢6ziim bulacagini uman toplumumuz. Nasil
ifade edilirse edilsin, umut aslinda “Her sey yoluna girecek,”
duygusuna isaret eder. Bu bir bakima dogrudur da. En bityiik
korkularimiz gergeklesmeyecegi igin degil, bunlar gergeklestik-
ten sonra onlarla bir sekilde uzlasacagimiz i¢in dogrudur. Ka-
din kitleyi bilmezlikten geldigi i¢in degil onu kabul edip tedavi
oldugu i¢in ya da gogsiinii kaybedip dis goriiniisiin 6tesinde bir
ask ve 6z kabulii deneyimleyecegi i¢in ya da kendi 6liim siire-
cinde yasayacaklari sayesinde her sey yoluna girecektir. Bilim
insanlar1 aslinda iklim degisikligine bir¢ok ¢6ziim buldular.
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Bu ¢oziimler géziimiiziin 6niinde: dogal ¢evrenin korunmasi,
permakiiltiir, yenilenebilir enerjiler, goniillii sadelik, bisiklet-
ler, sifir atik iireten imalat yontemleri ve daha niceleri. Fakat
bu ¢oziimleri ciddi 6lgeklerde uygulamaya baglamamaiz i¢in
iklim degisikliginin bize saglam bir tokat atmasi gerekiyor.
Umut bize bir varis noktasi gosteriyor; ama o nokta ile aramiz-
da gok biiytik bir ge¢is bolgesi, bir ¢aresizlik alan1 bulunuyor.

En yogun caresizlikte bile icimizde asla sondiiriilemeyen,
en ufak iyi haberle bile koriiklenerek alev alan bir umut ki-
vilcimi bulunur. Kuskuculuk ne kadar cazip gelse de, i¢imiz-
de daima inanmaya, daima yeni olasiliklara bakmaya hazr,
sonsuz hayal kirikliklarina ragmen hayatta kalan ¢ocuksu bir
idealizm yasar. Aliskin oldugumuz eski normallige dogru ¢e-
kildigimiz en karanlik anlarda bile aslinda goniilsiizce gireriz
oraya; ¢linkil enerjimizin bir boliimii hep diinyanin bildigimiz
hali disinda bir seyler arar.

Eski hikayenin mantig: ile bakilinca umut bir yalan,
imkansiz bir seyin sanrisi gibi goriiniir. Ama umut dogustan
gelen idealizmimizden, daha giizel bir diinyaya dair kalbimiz-
deki bilgiden kaynaklanir. Daha giizel bir diinyanin miimkiin
olmadigini séyleyen inang¢larimiz miimkiin oldugunu soyle-
yen kalbimizle ¢atisir. Bu inanglar1 ayakta tutan iskele yikil-
diginda artik umudun garip kiliklara girmesi gerekmez. Yeni
bir Diinya Hikayesi, umut diye adlandirdigimiz ve kalbimiz-
le bildigimiz seyin fiiliyata gegmesine izin verir. [ste 0 zaman
umut gercek bir iyimserlik haline gelir. Mantiksiz umutlarimiz
bize bir gercegi isaret ediyor. Bu yiizden ona miijdeci diyorum.

Bu yeni hikaye farkli bir ger¢eklik ve nedensellik anlayis:
igerdigi i¢in, neyin yapilabilir olduguna dair algimizi da de-
gistirir. Varliklararasilik Hikayesinde, 95 yasindaki kayinva-
lidemize bakmanin 6nemli olduguna dair kalbimizdeki bilgi
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artik zihnin mantigiyla gelismez. Mantik kurallar1 degismistir.
Kalp ve zihin artik ¢atismaz. Onlarin birbirlerine yaklagmala-
r1 diinyamizin sifalanmasini saglayan daha biiyiik bir kavus-
ma gidisatinin pargasidir. Bu gidisatta maneviyat ile madde,
disiplin ile arzu, beden ile ruh, para ile armagan, doga ile tek-
noloji, erkek ile kadin, evcil ile yaban, is ile oyun ve yagam ile
sanat birbirlerine kavusurlar. Bunlarin her birinin digerini
yarattigini ve igerdigini anlariz. Artik bunlarin birbirinden
ayr1 oldugu yanilsamast ile yasamayiz.

Cogunuz muhtemelen hala yeni hikayeye tam olarak adim
atmadan dnce asmamiz gereken garesizlik bolgesindesiniz.
Sahsen ben orada oldugumu biliyorum. Burada diise kalka
ilerlerken, eski hikayenin bize nafile oldugunu soyledigi sey-
leri yapmak i¢in gereken inang ve cesareti topluyoruz. Bu far-
kindalik 6zgiirlestiricidir. Pek ¢ok insan armaganlariyla ¢ok
onemli bir sey yapmasi gerektigi diisiincesiyle bunlar1 sakli
tutar. Ciinki kisinin kendi eylemleri yeterli gériinmez. Mese-
la milyonlarca insana ulasan bir kitap yazmak gerekir. Bu dii-
stince bi¢imi nasil da bir fikir duyurma yarisina dontsiiverir.
Insanligin biiyiik boliimiiniin kiigiik ve giizel ugraslarini, tam
da yasanabilir bir gezegen yaratmak i¢in kitlesel olarak yap-
maya baslamamiz gereken seyleri, nasil da gegersiz kilar bu.
Gengler devamli, “Permakiiltiirle ugragsmak istiyorum; sevdi-
gim is bu. Ama bundan daha biiyiik bir seyler yapmam gerek-
miyor mu?” gibi seyler soruyorlar. Cevabim bu tercihlerinin
sadece ayrilik gozlugii ile bakildiginda kiigiik gortindiigudiir.
Varliklararasilik gozligii ile baktigimizda sizin tercihiniz en
az Barack Obama’nin tercihleri kadar 6nemlidir.

Ayrilik mantig1 bizi bir paradoksa sokar. Diinya ancak mil-
yarlarca insanin farkli hayat tercihlerinde bulunmasiyla degise-
bilir. Oysa bireysel olarak bu tercihlerin higbiri fark yaratmaz.
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Yani fark yaratan seyler fark yaratmazlar. Ya ben yaparsam ve
baska hi¢ kimse yapmazsa? Zaten kimse yapmiyor gibi gorii-
nityor. O halde ben neden yapayim?

Bu kiigiik eylemler sihirli bir degnek gibi diinyay1 degisti-
recekler diye bunlar1 yapmamiz gerektigini savunmuyorum
(ama degistirecekler). Onerim daha ziyade tercihlerimizin so-
nuglarindan ¢ok sebeplerine bakmak. Yeni hikaye tercihleri-
mizi onaylar ve netlestirir; ama motivasyon bagska bir yerden
gelir. Eylemlerimizin sonuglarinin ne olacagini gergekten bi-
lebilir miyiz ki? Karmasiklik teorisi bize iki ¢ekim giictiniin
arasindaki kaotik alanda kiigiiciik sapmalarin biiyiik ve 6ngo-
rillemez etkiler yaratabilecegini 6gretir. Bugiin tam da boyle
bir yerdeyiz. Medeniyetimiz bir gecis evresine yaklasiyor. Ey-
lemlerimizin sonuglarini kim 6ngérebilir? Diyelim bir polis
memuru, yalinayak bir evsize bir ¢ift ¢izme vererek gozlerden
wrak bir hayir isledi. Bu sirada birinin fotografini ¢ektigini ve
bu iyiliginin milyonlarca insanda hayirseverlik duygusu uyan-
diracagini bilebilir miydi? Adamsa ¢izmeleri satip uyusturucu
satin ald1 ve milyonlarca insanin i¢indeki kuskucuyu ortaya
cikardu. Ister aleni ister gériinmez olsun, inangla yapilan, ka-
vusma bolgesinin derinliklerindeki bir tutumdan kaynakla-
nan tiim eylemler nedensellik denizinde giiglii dalgalanmalara
sebep olurlar. O ya da bu sekilde, belki de farkinda bile olma-
digimiz yollarla, bunlar eninde sonunda su ytiziine, goriiniir
diinyaya ¢ikarlar.

Cocuklarim kiiciikken onlar1 bir Montessori anaokuluna
gonderiyorduk. Daha 6nce bu kadar sevgi, nese ve sefkat dolu
bir okul gérmemistim, o zamandan beri de gérmedim. Ogret-
menler ¢cocuklara derin ve i¢ten bir saygi gosteriyorlar, onlara
asla btytikliik taslamiyor, asla baski yapmiyor, onlari asla ki-
nama ya da 6vgii ile yonlendirmiyor, onlara kosulsuz bir sevgi
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deneyimi yasatiyorlardi. Anaokulundaki o giinler simdi ¢o-
cuklarimin anilarinda kaldi. Oradan ¢ikip sert ve onur kirici
ayrilik diinyasina girdiler. Ama benim g6ztimde, i¢lerinde bir
yerde kii¢iik bir cevher parildiyor ve bu pariltida bir tohum go-
rilyorum. Gordiigiim sey anaokulunda aldiklar: kosulsuz sevgi
ve sayginin tohumu, bu tohum ¢imlenip ¢igeklenecegi ve ¢o-
cuklarimin tattiklar1 meyvenin aynisini onlarin dokunduklar:
insanlara da sunacagi an1 bekliyor. Belki bir ya da iki yillik bir
anaokulu egitimi modern ¢ocuklugu yoneten acimasiz ayrilik
mekanizmasini asmak i¢in yeterli olmayacak. Ama bu tohum
kim bilir ne zaman ve nasil ¢igek agacak? Kim bilir nasil bir
etkisi olacak? Hayatin boylesine sekillendirici bir doneminde,
bir ya da iki y1l boyunca her giin bir sevgi ve sayg1 mabedinde
zaman gegirmek, kisiye mutlaka sefkat, giiven, 6zsevgi ve 6z-
saygl egilimi kazandiracak. Kim bilir bu kazanimi, ¢ocugun
yasaminin geri kalaninda yapacagi se¢imleri nasil etkileyecek?
Bu se¢imler kim bilir diinyay1 nasil degistirecek?



11 Morfogenez”

Iternatif kiiltirtin farkli alanlarindaki 6nciilerle karsilas-

tigimda bu kisilerin alt 6lgeklerde, belki minik bir eko-
koyde, izole bir hapishanede, bir savas bolgesindeki ya da gete
catigmalari altindaki bir toplulukta calisirlarken, aslinda bu
isleri hepimiz adina yaptiklar: hissine kapiliyorum. Yarattik-
lar1 degisimlerin, kendilerinin onlarca yillik ¢aba ve 6gren-
me siireci ile basardiklari seyleri bizim ¢ok daha kisa siirede
yapabilmemizi saglayacak birer sablon olusturdugunu hisse-
diyorum. Mesela arkadasim R., neredeyse imkansiz kosullar
altinda ¢gocuklugunda istismar edilmis olmasinin agtig1 ya-
ralar1 o kadar derinlemesine iyilestirdi ki, “O iyilesebiliyorsa
onun gibi milyonlarcasi da iyilesebilir, onun iyilesme siireci
digerlerinin 6niinii agiyor,” diye diisiniiyorum.

Bazen bir adim daha ileri gidiyorum. Bir giin, bir erkek inzi-
vasi sirasinda, katilimcilardan biri bize 5 yagindayken koruyu-
cu ebeveynlerinden birinin onu cezalandirmak i¢in sigarasini
sondiirerek penisinde biraktig1 yanik izlerini gosterdi. Adam
yogun bir birakma ve affetme siirecinden gegiyordu. O an ada-
min diinyaya gelme amacinin bu yaray1 almak ve onu iyilestir-
mek oldugunu, bu sekilde hepimize diinyay1 degistirecek bir
hizmet sundugunu hissettim. Kendisine, “J., dmriin boyunca
bu yarani gifalandirmak disinda baska hi¢bir sey yapmasan
*  Hicrelerin programlanmis bir sekilde farkli proteinler tiretip
farkli organlara doniismesi—e¢.n.
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bile bu diinyaya biiyiik bir hizmette bulunmus olacaksin,” de-
dim. Bunun dogru oldugunu orada bulunan herkes biliyordu.

Ayrilik zihniyetine gomiilmiis akilc1 zihin bu sifalanma-
nin diinyada herhangi bir etki yaratabileceginden siiphe du-
yar. Ancak bu konuyu bir sekilde kamuoyuna duyurabilirsen,
mesela bir motivasyon hikayesine doniistiirebilirsen, o zaman
adamin dogrudan yarattig1 etkinin 6tesinde diinyaya bir et-
kisi olabilir der. Hikayelerin giiclinti inkar etmiyorum. Belki
J/nin sifalanmasi benim bu hikéyeyi anlatmam sayesinde bir
etki yaratiyor. Ancak hikéye, daha genel bir olgunun tezahiir
etmesinin yollarindan sadece biridir. Projenizin, kisisel sifa-
lanmanizin ya da sosyal icadinizin diinyay1 degistirmesinin
yollarindan biridir. Hikayenizin hi¢ duyulmamasi, tamamen
goriinmez kalmast bile onun etkisini azaltmaz.

Burada one siirdiigiim ilke “morfik rezonans” olarak bili-
nir. Bu terim ilk olarak biyolog Rupert Sheldrake tarafindan
kullanilmistir. Doganin temel 6zelliklerinden biri olarak bi-
¢im ve Oriintiilerin bulasici olduklarini savunur. Yani bir sey
bir yerde gerceklestiginde, bu olay ayni seyin baska yerlerde de
gerceklesmesini tetikler. Sheldrake’in en sik kullandig1 6rnek-
lerden biri turanoz ve ksilitol gibi kristallerdir. Bunlar uzun
yillar kararli bir sekilde sivi halde bulunurlarken birdenbire,
diinyanin farkl yerlerinde ayni anda kristallesmeye baslamis-
lardir. Kimyagerler bir maddeyi kristal haline getirmek i¢in
bazen yillarca ¢alisirlar; bunu bir kez basardiklarinda, sanki
madde bunu nasil yapacagini 6grenmis gibi, artik bu islem
¢ok kolaylagir.

Sheldrake bu olgunun “tohum pargaciklar” ile, yani riiz-
garla ucusan ya da laboratuvari ziyaret eden bir kimyagerin
sakalinda taginan minik kristal pargalarinin agir1 doygun bir
¢ozeltiye bulasmasi ve kristallesmeyi baglatmast ile agiklana-
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bilecegini belirtir. Bu yiizden morfik rezonans teorisini sina-
mak i¢in bir 6rnegi toz filtresi kullanilan bir laboratuvarda
karantinaya alalim der. Eger kristaller burada da daha kolay
olusturulabiliyorsa morfik rezonans teorisi kanitlanacaktur.

Tohum parcaciklar agiklamasinin bu gizemli kristallesme
olgusunun baz1 yonlerini agiklamada yetersiz kaldig1 ve boy-
le bir deneyin bu agiklamay ciiriitecegi konusunda Sheldrake
ile ayn1 fikirdeyim. Fakat tohum parcaciklar agiklamasi dogru
olsa bile bence bu morfik alan agiklamasini ¢liriitmez. Tam
aksine, genel morfik rezonans ilkesi olay1 bagka yerlere tasi-
yan etmenin kristal tozlar:1 olup olmamasindan bagimsizdir.
Diyelim karantinadaki deney ise yaradi. O zaman da birisi
¢ikip laboratuvarin elektromanyetik kalkanla da korunmasi
gerektigini, ¢linkd “tohum”™un elektromanyetik titresim bigi-
minde de olabilecegini soyleyebilir. Bu olmasa bile bizim akli-
miza bile gelmeyen baska etmenler olabilir. Sheldrake morfik
rezonanst her tiir dolaysiz nedensellikten ayirmaya ¢alistyor
ama ya tiim bu nedensel etmenler morfik alan tetiklenmesinin
alternatifleri degil de bu alanin isleyisinin drnekleriyse? Iste
bu, 6lii bir maddi diinyaya zeka bahsetmek i¢in madde dis1 bir
seylere basvurmak yerine, maddi diinyay1 ruhun 6zelliklerini
kapsayacak sekilde genisletme firsatidir.

Benzer bir sekilde, gecirdigimiz kisisel, iligkisel ya da yerel
doniisiimlerin bunlar1 bagkalarinin duymasi yoluyla kiiresel
6nem kazanmasi elbette miimkiindiir. Ya da bu degisen in-
sanin bagka insanlar1 degistirerek yarattig1 dalgalar seklinde
olabilir. Bunlarin ikisi de ayriliga kosullanmis zihinlerimizin
kabul edebilecegi aktarim yollari, sebep-sonu¢ mekanizmala-
ridir. Kabul etmekte zorlandigimiz sey ise eylemlerimizin et-
kilerinin, aslinda sadece genel bir metafizik yasanin uygulama
araglari olan bu mekanizmalara bagli olmadigidir. Yaptigimiz
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bir seyin etkisi, bunu hi¢ kimse asla bilmese, hatta tek sahidi-
miz 6lmekte olan biri olsa bile, hakkinda bir belgesel ¢ekildi-
ginde yaratacag1 etkiden daha az olmayacaktur.

Cabalarimizin daha genis kitlelere ulagmast i¢in alistlmis
araglara basvurmamaliy1z demiyorum. Eylemlerimizin diinya-
nin geri kalanina ulasmak i¢in kullandig1 karanlik ve kivrimli
patikalar1 géremiyor olsak bile, yaptigimiz her seyin 6nemli
olduguna inanmamiz gerektigini savunuyorum.

En giizel isler illa ki biraz mantiksizdir. Diinyay1 en derin-
den degistiren eylemler Ayrilik zihninin kavrayamadig: ey-
lemlerdir. Kalle Lasn’in ne kadar iyi bir insan oldugunu gos-
tererek kamuoyunu etkilemek i¢cin kayinvalidesinin bakimini
tistlendigini hayal edin. Boyle bir ikiyiizliligiin kokusu he-
men ¢ikardi. Kurulduktan ¢ok kisa bir siire sonra kendilerine
baskalarina drnek olma rolii bicen baris projeleri ve ekokdyler
i¢in de ayni sey gegerlidir. Liitfen deneyimlerinizin daha genis
bir etki alani yaratabilmesi i¢in “bu konuda bir kitap yazma-
niz gerektigini” diigiinmeyin.

Bir giin bir kitap yazabilir ya da o baris projesinin belge-
selini ¢ekebilirsiniz. Ama bu tiir ¢caligmalarda genellikle 6nce
bir kulugka siireci, bir seyi sirf kendisi i¢in yapma, bir “@ist”
hedefe degil sadece kendi hedefine odaklanma déneminden
gecilir. Isin bityiisii oradadir. Eszamanliliklar buradan akmaya
baslar; zorlama hissi degil kendi zekéasina sahip oldugu anlagi-
lan daha biiyiik bir akisa katilmak s6z konusudur. Dogru za-
manda dogru yerde olursunuz. Gergek ihtiyaglar: kargilarsiniz.

Yasli bir kadinin lazimligini bosaltmanin diinyay: degis-
tirebilecegine inanabiliyor musunuz? Bunu diinyay: degis-
tirme amaciyla yaparsaniz degistirmez. Ama bunu kadinin
lazimliginin bosaltilmasi gerektigi i¢in yaparsaniz, iste o za-
man degistirebilir.
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Eski esim Patsy bir emlak¢iydi. O zamanki miisterilerinden
birinin annesi, Bayan K., 6liimciil bir hastaliga yakalanmis-
t1 ve kasabanin diginda harabe halindeki bir evde yasiyordu.
Bir giin Patsy 6l¢ii almak i¢in Bayan K.in evine gitmis, kadin
yerde kendi idrar1 ve digkisi i¢inde yatarken bulmustu. Kadin
diismiis ve diistiigii yerden kalkamamisti. Patsy saatlerce ug-
ragip kadini temizlemis, kendi 6glen yemegi i¢in aldig1 terbi-
yeli ¢orbay1 ona i¢irmisti. Bu Bayan K.’in uzun siiredir yedigi
en besleyici yemekti ¢iinkii oglu ¢ift vardiya ¢alisiyor ve ara-
bayla bir saat mesafede yasiyordu. Bayan K. bu olaydan kisa
bir siire sonra vefat etti ve sanki evi o giine kadar Bayan K.in
aligkanliklar1 ve hatiralari ayakta tutuyormus gibi, 6liimiin-
den bir giin sonra ev kendiliginden yikild1.

Patsy muhtag bir kadina yapacagi insani bir yardimin diin-
yay1 degistirecegini ya da degistirebilecegini hi¢ diisinmemis-
ti. Bu hi¢ aklina gelmemisti; neden gelsin ki? Yardim etmek
sefkat duygulari ile yogun is programi arasinda bir tercih yap-
masin1 gerektirmisti. Bir yani, “Polis ¢agir, diger randevula-
rin1 kagiracaksin, bu senin sorumlulugun degil, ne fark eder
ki...” diyordu. Ama diger yani fark edecegini biliyordu. Sevgiyi
unutmamiz, insanligl unutmamiz, yapilabilir oldugunu dii-
stindigimiiz seyler ugruna andan ve gerceklikten fedakarlik
etmemiz i¢in kafamizin iginde lobi yapan ne kadar ¢ok ses var.
Iste caresizlik hissinin sifasi buradadir: Yapilabilirlikle ilgili
yanilsamalarimizi kafamizdan ¢ikarmak bizi o anki ihtiyag-
larla yeniden iletisime gegirir ve o anlamsiz ve mantiksiz ey-
lemlerin mucizeler yaratmasina izin verir.

Morfik rezonans ilkesi bu tiir goriiniir olmayan, anlamsiz
eylemlerin aslinda 6nemli oldugu duygusunu destekler. Sefkat
duygumuzun verdigi emirlere giivenmek hangi morfik alani
tetikler? Karsimizdaki ihtiyaglari kargilamak i¢in elinizden
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gelen en iyi armaganlar1 sunmak hangi morfik alani tetikler?
Siyasetgilerin ve sirket yoneticilerinin bu etki alanina yaka-
landiklarini, hesap kitapla degil sefkatle, soyut aragsal moti-
vasyonlarla degil insanliklariyla hareket ettiklerini hayal edin.
Eminim bazilariniz, “Anlagilan Eisenstein herkesin kendi
biiyiikannesine bakmaya ve parktaki ¢opleri toplamaya odak-
lanmasinin kiiresel 1stnmayi, emperyalizmi, irk¢ilig1 ve gezege-
nimizin kars1 karstya oldugu tiim feci sorunlari sihirli bir deg-
nek gibi ¢6zecegini diisiiniiyor herhalde,” dediniz. “Diinya yan-
gin yerine donmiisken tehlikeli bir edilginligi, insanlarin fay-
dal1 bir seyler yaptiklarini sanarak goniillerini ferahlatmalarini
tesvik ediyor.” Son birka¢ boliimii okuduysaniz Eisenstein’in
boyle diisiinmedigini anlamigsinizdir. Ama miisaadenizle bu
elestiriye dosdogru cevap verecegim. Sonugta bu sadece bas-
kalarindan degil, sik sik kendimden de duydugum bir elestiri.
Oncelikle, soziinii ettigim kisisel, yerel ya da goriniirlagii
olmayan eylemler, kitap yazmak ya da boykot diizenlemek gibi
eylemleri engellemez. Hatta tersine, goriiniir olmayan eylem-
lerde bulunma ihtiyacina kulak vermek ve bunlarin zamanla-
masina giivenmek, daha biiyiik eylemlere de ayni sekilde yak-
lagmay1 tesvik eder. Burada hep birlikte varliklararasilik alani-
na dogru yonelmekten ve her tiir durumda bu alanda harekete
ge¢mekten bahsediyorum. Evren farkli durumlarda farkli ar-
maganlarimiza ihtiyag¢ duyar. Kiigiik ve kisisel armaganlarimi-
za ihtiya¢ duydugunda bunlara cevap verirsek, biiyiik ve genis
kitlelere hitap eden eylemlere ihtiya¢ duydugunda cevap verme
aligkanligini da edinmis oluruz. Haydi, artik kiigiik ve kisisel
olani degersiz goren Ayrilik mantigini dinlemeyi birakalim.
Tipk: morfik rezonans etmenlerinin son derece siradan sey-
ler olabilmesi gibi, imkéansiz olan1 gergeklestirecek eylemler de
kendi i¢cinde olduk¢a dogrusal ve yapilabilir eylemler olabilir.
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Bizim kapasitemizi agsan sey bunlarin yonetilmesidir. Bir¢o-
gumuz, gezegenin i¢inde bulundugu durumun aciliyetinin
baskisi altinda, higbir yere varmayan biiyiik islere kalkigmay1
deneyimledik degil mi? Bir kitap yazdik ve kimse yayinlama-
d1. Blogumuzdan gercekleri haykirdik ama zaten bizim gibi
diistinenler hari¢ kimse anlamadi. Ama bazen farkli bir sonug
aldigimiz da oldu. Peki, bu ne zaman ve nasil oldu?

En biiyiik iki gocugum kiigiikken birkag y1l ise gitmeyip
evde tam giin babalik yapmigtim. Ilk kitabim1 yazmaya calig-
tigim bu donemde bogazima kadar bebek bezleri ve aligveris
listelerine gomiilitydiim. Sik sik yilginlik hissediyor, “Diinya
ile paylasacak ¢ok 6nemli fikirlerim var ve ben burada biitiin
giin alt temizleyip yemek yapryorum,” gibi diisiincelerle ken-
dime iskence ediyordum. Bu diisiinceler elimdeki armagana
odaklanmami ve gocuklarimla yagadigim anlarin tadini gikar-
mami engelliyordu. Icinde bulundugum duruma teslim oldu-
gum, yazi isini bir kenara biraktigim ve ¢ocuklarima tamamen
kendimi verdigim anlarin, yazabilecegim herhangi bir kitap
kadar evrende etki yaratabilecegini anlamiyordum. Biz bunu
her zaman goremeyebiliriz; ama her seyin bir karmik etkisi
vardir. Ya da Bati dinlerinin deyisiyle, Tanr1 her seyi goriir.

Kendinizi 6lim doseginde, geri doniip hayatiniza bakar-
ken hayal edin. Hangi anlar kiymetli goriinecek? En ¢ok han-
gi tercihler i¢in gitkran duyacaksiniz? Patsy i¢in cevap sattig1
herhangi bir gayri menkul degil Bayan K.'yi temizlemek ola-
cak. Benim i¢in herhangi bir duyulmus basar1 degil Jimi ve
Matthew’u oyuncak arabalar1 iginde yokus yukar: itmek ola-
cak. Oliim désegimde tiim baglant: kurma, sevme ve hizmet
etme tercihlerim igin gitkran duyacagim.

Oliim déseginde elde edilen bu anlayigin yanlis olabildigi
bir evrende yagamaya katlanabilir miydiniz? Gezegeni kur-
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tarmaya kendimizi daha iyi adayabilmek ugruna bu tiir sey-
leri ihmal etmek i¢in kendimizi duygusuzlastirmak zorunda
kaldigimiz bir evren ister miydiniz?

Insanligimizi agmak i¢cin kendimizi duygusuzlagtirmami-
zin basimizi bu derde sokan seyin ta kendisi oldugunu gore-
biliyor musunuz?

Iste bu eski hikayedir. Tipki1 dogay1 fethetme isini bitir-
mek {izere oldugumuz gibi kendimizi fethetme isini de bitir-
mek iizereyiz. Neyse ki varliklararasilik diinyasina girisimiz
artik gergekligin dogasu ile ilgili bilimsel agiklamalarla ¢elis-
mek zorunda degil. Evrenin zekasi oldugu, bir amaci oldugu
ve bir biitiin oldugu anlayisin1 dogrulayan yeni bilimsel pa-
radigmalar1 kucaklamaya baslayabiliriz. Bu yeni paradigma-
lar bu anlayisi teyit ettikleri i¢in gelenekgileri 6fkelendirir.
Bu yiizden bunlarin “bilimsel olmadig1” ya da “s6zde bilim”
oldugu soylenir. Bilim kadar bulguya dayal1 olmadiklar1 ya
da tutarsiz diisiincelere dayali olduklari i¢in degil, “bilimsel”
kelimesinin barindirdig: derin ve sorgulanamaz varsayimla-
r1ihlal ettikleri icin.”

Gergekgi olalim. Eger her seyin bilinci varsa o halde bugiine
kadar miimkiin, yapilabilir ve gercek¢i olduguna inandigimiz
seyler ¢ok kisitlayicidir. Su anda doganin akli ile temasa geg-
tigimiz yeni bir ¢agin esigindeyiz. Onunla uyum igindeyken
neler basarabiliriz? Burada “gercek¢i olmak” derken aligilmis
anlaminin -yani dl¢iilebilir olmayan ve 6znel olan1 goz ard1

*  Buvarsayimlar ayni zamanda neyin yayinlanabilir oldugunu ve ol-

madigini, neyin hakem denetiminden kolayca gecebilecegini, ne-
yin ditgmanca bir titizlikle incelenecegini, neyin fon destegi alip
neyin alamayacagini belirler. Bunlar, gercek olgularin “bilimsel
olarak kanitlanamamis” kalmasinin sebeplerinden bazilaridir.
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edip nicelemeye ve kontrole uygun olana bakma- tam tersini
kastettim. Ciinkii o zihniyet insanin yapabileceklerinin engin-
ligini, bugiin “alternatif” ya da “biitiinciil” olarak adlandirdigi-
miz, hepsi farkl: sekillerde varliklararasilik ilkesine dayali olan
kavusma teknolojilerinin bitytik bolimiinii elimizden aldi.
Kiigiik, kisisel sefkat eylemleri ile diinyay1 kurtaracak
adimlar arasindaki geligki aslinda bir bostan korkulugudur.
Alaycinin giigsiizliik yarasini ifade etmek icin inga ettigi, ters
pozitif” bir mantiksal aragtir. Ama gergekte, sevgi ile hareket
etme aligkanlig1 dogal olarak tiim iliskilerimizde ortaya ¢ika-
cak, anlayisimiz genisledikge o da sinirlarini genisletecektir.
Ekolojik ya da toplumsal sifa eylemleri de, diiriist olduklar: ve
bir imaj yaratmak ya da birinin iyi oldugunu kanitlamak i¢in
tasarlanmadiklar: siirece, kiigiik, kisisel eylemler kadar anlam-
sizdir. Ciinkii onlar da denizde birer damladir. Tek bir kisi ne
yapabilir? Daha énce de dedigim gibi, eski hikayede garesizlik
duygusundan kagis yoktur. Bunun alternatifi olan, baglanti-
larla 6riilii, zekaya sahip bir evren ise bu eylemleri giiclii kilar.
Ama bunun aktivist i¢in bir bedeli vardir. Bu evren aktivistin
diinyay: kurtarma paradigmasina uymayan diger kiiciik 6l-
cekli eylemleri de ayn1 derecede giiglii kilar. Iklim degisikligi
konusundaki farkindalik kampanyasini dariilacezede lazim-
lik bosaltmaktan daha fazla ya daha az 6nemli kilmaz. Zaten
bagka tiirlii bir diinyada yasamay: gergekten ister miydiniz?

Gegenlerde bir arkadasim, “Eger gercekten gezegenin tarihin-
de benzersiz bir yol ayrimina geldiysek, tiim yiice varlikla-

*  Hem sebebi hem de sonucu reddederek ayni yere varan—¢.n.
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rin insanligin dogumu icin bir araya geldigi bu kritik nokta-
da, gegmisin 6nemli ve kerametli sahsiyetleri neden ortalikta
goriinmiiyor?” diye sordu. “Buradalar; ama perde arkasinda
caligtyorlar,” diye cevap verdim. Belki bir hemsire, ¢opgii ya
da anaokulu 6gretmeni olarak buradadirlar. Biiyiik ya da ses
getiren isler yapmiyor, bizim goziimiizde diinyay1 kurtaracak
mucizeler yaratmiyor olabilirler. Gozlerimiz bizi yaniltir. Bu
insanlar diinyanin kumasini bir arada tutuyorlar. Geri kala-
nimizin igine adim atacagi alani tutuyorlar. Biiyiik ve ses geti-
ren isler yapmak onemlidir; cesaret ve deha gerektirir. Ama o
anaokulu 6gretmenleri gibi insanlarin gériiniir olmayan mii-
tevazi eylemleri kadar varliklararasilik zeminine inang ve me-
tanet gerektirmez.

O halde, biiyiik ya da kiigiik seyler yapmay1 se¢me sebep-
leriniz ne olursa olsun, sadece biiyiik ve duyulmus islerin kit-
leleri etkileme ve diinyay: kurtarma sansi oldugu korkusuna
kapilmayin. Kitabin ilerleyen sayfalarinda agiklayacagim gibi,
pargast oldugumuz devrimin bir bélimii de tercihlerimizi na-
sil yaptigimizla ilgili bir devrimdir. Miimkiin olan1 yapmak
i¢in eski yontemler gayet yeterlidir. A’"dan B’ye giden yol i¢in
elimizde bir harita varsa yol tarifine uymamiz yeterlidir. Ama
su anda bunun zamani degil. Hesaplanabilir sonuglar yeterli
degil. Mucizelere ihtiyacimiz var. Varig noktamizi, umudun
miijdeledigi o varis noktasini goz ucu ile gorditk ama oraya
nasil gidecegimizi bilmiyoruz. Haritasi olmayan gériinmez
bir patikada yiiriiyoruz ve yol ayrimlarinin bizi nereye gotii-
recegini goremiyoruz.

Keske yeni hikayenin bir haritas1 var diyebilseydim; ama
yok. Yeni hikaye yon bulma sistemimizin 6niinii kapatan, ka-
famizi karistiran o aliskanlik ve inanglar sisini, eski paradig-
ma artiklarini 6ntimiizden ¢ekebilir. Varliklararasiligin ilke-
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leri tek baslarina kararlarimizi verirken kullanabilecegimiz
bir formiil sunmaz. “Ben ve diinya biriz” kabuliinii yapsaniz
bile, evde kalip karbon saliminizi azaltmanin mi, yoksa kaya
gaz1 i¢in hidrolik ¢atlatma uygulamasini protesto etmek i¢in
arabaniza binip eyleme gitmenin mi ruhu olan tiim varlikla-
rin hayrina olacagini ayirt edemezsiniz. Boyle bir hesaplamaya
kalkigmak eski hikdyeden gelen bir aliskanliktir ve her seyi sa-
yisallagtirmaya, her eylemin etkilerinin toplamini bulmaya ve
tercihleri buna gore yapmaya ¢alisir. Tercihlerimizi yaparken
bu yontemi kullanmak sadece baz1 belirli durumlarda, 6zel-
likle sebep sonug iliskisinin hemen hemen ¢izgisel oldugu du-
rumlarda faydalidir. Birgok mithendislik probleminde ve mali
kararlarda bunun kullanilmas1 uygundur. Bu zihniyet riskleri
ve getirileri tartmaya ¢alisan sigorta uzmaninin zihniyetidir.
Yeni hikaye ise riskleri yeniden degerlendirmekten ve yeni ge-
tiriler pesinde kogsmaktan ¢ok daha biiyiik bir degisikliktir.
Hesapg1 bir zihinle tercihler yapmaniza yardimci olmayacak,
ama kalpten yaptigimiz tercihlerin ¢ok daha anlamli goériin-
diigii bir mantik cergevesi sunacaktir.



12 Naiflik

rdinda giizel bir manzara oldugunu goz ucuyla gore-

bildigimiz, ama oraya nasil varacagimizi bilmedigi-
miz bir alana adim atiyoruz. Nedensellik anlayisimiza gore
o manzaraya erismek miimkiin gériinmiiyor. Nasil oldura-
cagimizi bilmedigimiz seylerin olmasi gerekiyor. Eger bunu
biz “oldurmayacaksak” ve yine de olacaksa nasil olacak? El-
bette bir armagan olarak olacak. Comert insanlarin arma-
ganlar1 kendilerine nasil da ¢ektiklerini fark etmissinizdir.
Ayni sekilde biz de kendi hayatimizi hizmete adarsak bu tiir
beklenmedik olaylar daha gok basimiza gelecektir. Eski ne-
densellik algimizin 6tesinde bir yaratici gii¢ elde etmenin
anahtar1 budur.

Bugiin hayatimizi adamaya deger olan her sey i¢in bu gibi
mucizelere, kendimizin oldurmadigimiz ve olduramadigimiz
seylere, armagan olarak gelmesi gereken seylere ihtiyacimiz
var. Bu yiizden de kalbinizin sesini dinleyip boyle bir hedefe
kendinizi adadiginizda, yaptiginiz tercihler birgok kisiye ve
bazen kendinize de delilik gibi goriinecektir.

Durumumuz su: Hedefi goriiyoruz ama oraya nasil ulasa-
cagimizi bilmiyoruz. Bu ger¢ek anlamda yeni olan her sey i¢in
gecerli. Boyle bir yola adim atmak cesaret ve ayn1 anda hem
kibir hem de tevazu gerektiriyor. Kibir, ¢linkii 6zgilivenimizin
dayanag yok; tevazu, ¢iinkii kendimizi bilinmezligin insafina
birakiyoruz. Kendimizi yapmayi bildigimiz seylerle sinirladi-
gimizda ancak bugiine kadar bagarmakta oldugumuz seyleri
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basaririz. Gezegenin durumuna bir bakin. Bugiine kadar ba-
sardiklarimiz pek de yeterli degil.

[lgingtir ki bu kitapta, caligmalarim igin en sik aldigim eles-
tirilerden biri olan naiflige ¢agri yapryorum. Belki de bu yakis-
tirmay1 kabullenmeli ve hatta daha da fazlasi i¢in ¢agrida bulun-
maliyim. Naiflik, hicbir belirtisini gérmeseniz bile bagkalarinin
iyi insanlar olduklarina ya da nasil yapilacagini bilmeseniz bile
bir seyin gerceklesebilecegine inanmaktir. Elbette naiflik yapi-
labilir bir isi engellediginde tam bir bas belasidir. Ama ben yapi-
labilir seylerin yeterli gelmedigi bir durumdan bahsediyorum.
Gezegenimizin su anda i¢inde bulundugu durum bu. Birgok
birey de su anda ayni durumda ve nasil elde edebileceklerini
bildikleri seyleri artik istemediklerinin farkinda.

Celiski su ki, imkansizi bagarmanin yolu, her biri miimkiin
olan bir¢gok adimdan olusur. Yani nasil yapacagimizi bildigi-
miz yapilabilir adimlar birleserek nasil yapacagimizi bilme-
digimiz seyi olusturur. Yiiriimeyi biliyoruz; sadece haritamiz
yok. Yani ben yapilabilir olandan tamamen vazge¢meyi dner-
miyorum. Sadece, yapilabilir seylerin yapilamaz bir sey i¢in
kullanilmadiklari siirece yeterli olmadiklarini savunuyorum.

Yine ayni sebeple, Ayrilik Cagrni tanimlayan maddi ve bi-
lissel araglar1 da terk edemeyiz. Mantiktan vazgecip yerine
duyguyu, haberlesmeden vazgecip yerine kucaklagmay1, sem-
bolik dilleri birakip yerine sarkilar: ya da paranin yerine ar-
magani koymayacagiz. Fakat bugiin bu 6rneklerin her birin-
de, birincinin kendi alanindan tagtigini ve ikincinin alanini
gasp etmekte oldugunu biliyoruz. Yeni hikéaye eski hikayeyi de
icine alacaktir. Nitekim eski olanin kokiinii kazima fikrinin
kendisi de eski hikéayeye aittir.

Naifligin giiclinii ortaya koyan birkag olay anlatmak isti-
yorum. Eradicating Ecocide (Cevresel Soykirimi Nasil Dur-
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dururuz) kitabinin yazari, avukat Polly Higgins birkag yildir
“doganin haklari’nin resmi olarak taninmasi ve ¢evresel soy-
kirimin Birlesmis Milletler tarafindan taninan besinci baris
karsit1 sug sayilmasi icin ¢alistyor. Bu ¢aligmanin baslarinda
bana Birlesmis Milletler Roma Statiisiinde degisiklik yapilma-
s1i¢in bagvurabilecegi normal yollarin asir1 derecede yavas ve
karmagik oldugunu sdylemisti. Bu yiizden ikna edebilecegini
diistindtigii bir yiiksek diizey yetkiliyle temasa gegmeye karar
vermisti. Bu yetkiliye Bay E. diyelim. Tabii bu sirada ytizlerce
baska aktivist ve orgiitiin de BM lizerinden yiiriirliige sokmak
istedigi fikirleri vardi. Tiim engelleri asip bu adamla yiiz yiize
goriismesi gerekiyordu.

Polly Bay E. nin katilmay1 planladig1 Kopenhag’daki biiyiik
bir iklim zirvesi sirasinda sans eseri Almanya’daydi. Bay E.
zirveye, 6zel davetli gazeteciler, sTK temsilcileri ve diger yet-
kililerle birlikte, 6zel bir trenle gidecekti. Polly, “Su trene bir
binebilsem,” diye diisiindii; “onunla konusma firsati bulabili-
rim.” Ama trene davet edilmek icin bir yol bulamamisti1. Belki
trene gizlice binebilirdi? Bu imkéansizdi. Tam da bunu yapmak
isteyen aktivistleri engellemek i¢in trenin etrafinda yogun gii-
venlik 6nlemleri alinmigti. Polly Bay E. ile Kopenhag’da gorii-
sebilme umuduyla bagka bir trene bindi.

Polly’nin Hamburg'da aktarma yapmas: gerekiyordu. Tren-
den inerken makiniste Kopenhag treninin yerini sordu. Adam
Ozel BM trenini isaret edince, o trene binmesine izin verilme-
yecegini bildiginden, “Hayir o tren degil,” dedi.

Makinist ona aldirmadi ve agir Alman aksaniyla “Ya, ya,
bu tren,” dedi. Polly birka¢ kez daha kars: ¢iktiysa da adam
“Ya, ya, sen benimle komme,” diyerek Polly’nin valizini alip
onu trene kadar gétiirdii. Avukat oldugunu belli eden giyimi ve
yaninda demiryollarindan bir yetkiliyle trene binerken kimse
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ondan davetiyesini gostermesini istemedi. Hemen koltuguna
yerlestirildi. Trene davet edilmis bir sTk gorevlisi arkadasina,
“Trendeyim! 2. Vagon,” diye mesaj att1. Arkadas: da mesaj atip
onu kendi vagonuna davet etti. Tam kargisinda ¢ok enteresan
bir bey oturuyordu.

“Ona senden bahsediyordum. Yanindaki koltuk bos.”

Kim oldugunu anladiniz. Bay E. nin ta kendisi.

Bu olay Polly’yi AB PARLAMENTOSUNA, Lahey’e ve yiiksek
diizeyli baska pek ¢ok mercie tasiyan ve Cevresel Soykirim
Yasasrnin gortiniirligiinii artiran bir dizi tesadiiften sadece
biriydi. Yapilamaz olana ulagmak i¢in yapilabilir olani kul-
lanmanin harika bir 6rnegi.

Cok daha fazla kaynag1 ve daha iyi baglantilar1 olan bir-
¢ok orgiit bunu yapamazken, Polly’nin kendi fikrini Bm giin-
demine sokabilecegini diisiinmesinin naiflik olugunu herkes
soyleyebilirdi. Bu kadar ¢ok aktivist polis kalkani ile yiizlerce
metre uzakta tutulurken Polly’nin Bay E. ile yiiz yiize goriise-
bilecegini diisiinmesinin naiflik oldugunu herkes séyleyebi-
lirdi. Bu tiir tesadiifleri kimse 6nceden planlayamaz. Bunlar
genellikle esas plani bozan seylerdir. Elimizden geldigince iyi
planlar yapmamaiz ve elimizdeki her tiir yapilabilirlik yoluna
basvurmamiz gerekmedigini sdylemiyorum. Ama kendimizi
planlayabildigimiz seylerle sinirlamamaliy1z. Hedeflerimizi,
basarabilecegimizi bildigimiz seylerle sinirlamamaliyiz.

Diane Wilson, Meksika Korfezinin Texas Eyaleti kiyila-
rinda bir karides gemisi ¢aligtiriyordu. ™ 1989 yilinda, milyon
dolarlik Formosa Plastics sirketinin bu yorede dev bir poli-
vinil klortir tesisi insa etmeyi planladigini 6grendi. Korfezi
*  Hikayesini An Unreasonable Woman (Miinasebetsiz Bir Kadin)
adli kitabinda okuyabilirsiniz.
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kirletecegini diisiindiigii bu projeyi durdurmaya karar veren
Wilson, biiyiik bir naiflikle buna kars1 bir kampanya baglatt1.
Bes ¢cocuk annesi olan bu egitimsiz kadinin karsisinda ticaret
odas, yerel yonetim, meclis, vali, Eyalet Cevre Koruma Mii-
dirliigii ve ABD Cevre Koruma Ajansi vardi. Bagarili olmasi
nasil miimkiin olabilirdi ki? Cogumuz en 6nemsiz politikalar:
bile degistirmekten 4ciz gériiniirken, bu kadar giiglii ¢ikarlar
karsisinda onun kazanmasini saglayan neydi?

Elbette bunu saglayan kismen Diane Wilson’in olaganiistii
cesur ve inat¢1 bir kadin olmasi ve amacina ulagsmak icin her
yola bagvurmaya, mesela aglik grevine ya da kendini sirketin
citlerine zincirlemeye hazir olmasiydi. Zaman i¢inde, arala-
rinda sistemin igleyisini iyi bilenler de olmak iizere, bagka in-
sanlara da ilham vermis ve miicadelesine onlar1 da katmist.
Belki de onun bu tevazusu sirket icinden de muhbirleri ona
ulagmaya tesvik etmisti. Bir plan1 yoktu: “Higbir seyi plan-
lamadim. Sadece bir niyetim vardi ve hayatimi riske atmay:1
goze almistim,” ve bu insanlarin gelip onu desteklemesi icin
herhangi bir maddi ya da duygusal oyuna da bagvurmamaisti.
Kendisini desteklemeleri i¢in onlara para vererek mali giice
mali gii¢le yanit vermeye kalkmamisti. Bu insanlar da onun
gibi, buradan hicbir kazang¢ beklemeyen ve Diane’in miittefik-
leriyle genellikle dalga gecildigi i¢in, kahramanlik gosterisi ya-
parak sosyal avantaj elde etmeyi bile beklemeyen insanlarda.

Aliskin oldugumuz diinya goriisiinde ¢ok da beklenmedik
olmayan bu armaganlarin yani sira, Diane Wilson’a en azin-
dan bir tane de beklenmedik tesadiif yardimci olmustu. Cev-
re Koruma Ajansidan bir yetkili Diane isminde bagka birini
aradigini sanarak onu aramis ve yanlislikla konu hakkinda
¢ok onemli bilgiler paylasmisti. Elbette bunu tamamen tesadiif
diyerek bir kenara itebiliriz. Ama acaba bunu, alisageldigimiz
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giice dayal1 nedensellikten farkl: bir sebep-sonug iliskisinin
tezahiirii olarak da gorebilir miyiz?

Yillar 6nce Tayvan’da yasadigim donemde birkag Amerikali
gengle arkadas oldum. Bir giin bana adanin giiney ucunda ii¢
giinliik bir alternatif miizik festivali diizenlemek istediklerini
soylediler. Yirmili yaglarimizin ortalarinda bir grup erkek ola-
rak bira icerken sik sik bityiik planlar yapar ve bunlari ertesi
giin unuturduk. Ama bu sefer plan unutulmadi. Hem de hi¢
paralari olmamasi, Cinceyi ¢at pat konusabilmeleri ve tilkede
sadece birkag aydir bulunuyor olmalarina ragmen. “Insanlari
alana getirmek i¢in bir sirketle anlasiriz. Cadirlari kiralariz.
Belki yerel polisle de bir anlagsma yapariz.” Ardindan yogun
calismalar ve armaganlar baslad1. Nedense bu ¢ocuklarin olur
dedikleri seye herkes inanmist1 ve hepimiz biiyiik bir sevkle
katkida bulunduk.

Bu girisimden hi¢ kimse para kazanmadi. Organizasyon
bastan sona armagan ruhu ile yapildi. Ama organizatorlerin
comertliginin gekim giiciine kapilan armaganlarin disinda,
Diane Wilson’daki gibi birka¢ olagandis: rastlanti da oldu.
Ekipman tagimak i¢in bir kamyon lazimd. Bir giin, Is Ingiliz-
cesi dersi verdikleri bir 6grenci, ihtiyaglarindan bihaber olma-
sina ragmen ve durup dururken, onlara “Bir kamyona ihtiya-
ciniz olabilir mi?” diye sordu ve onlara bir kamyon verdi. Bu
tiir seyler birkag kez tekrarlandi. Etkinligin etrafinda bir tiir
biiyii vardi. Yerel polis hi¢ sorun ¢ikarmadi. Hatta bir memu-
ru dans edenlerin arasinda gordiigiimii hatirliyorum. Clinki
nedense bu etkinligi aligkin olduklar1 kategorilerden hi¢birine
(asayis tehdidi ya da riigvet firsat1 vb) sokamamislardi.

Sevgili okuyucu; hayatinda hig¢ boyle bir durumun, her se-
yin sorunsuzca akip gittigi, tekrar tekrar dogru zamanda dog-
ru yerde olup tam da dogru insanla karsilagtigin bir olayin
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parcast oldun mu? fhtiyag olan her seyin bazen son anda, ta-
mamen beklenmedik yollarla bulundugu bir durumun? Her
seyi ve herkesi koordine eden goriinmez bir dis gii¢ varmis
gibi hissettigin bir durumun?

Peki, bu nasil ve neden gergeklesir? Aslinda dogru zaman-
da dogru yerde olma teknolojisine bir sekilde hakim olabilir-
sek, eszamanliligin akigina ayak uydurmayi bir 6grenebilsek,
erk diinyasinin erisebildiginden gok daha biiyiik bir kuvvete
erisebiliriz.



13 Gergeklik

eki, bunu nasil yapacagiz? Bu mucizeler diinyasi, oldura-

madigimiz bu seylerin diinyasi, armaganin diinyasidir.
Burada yasamak i¢in o eski kontrol, saklama ve kendini tutma
aligkanliklarini birakmamiz gerekir. Diinyaya armagan goz-
ligii ile bakmay1 6grenmemiz gerekir. Bugiin gogumuz ayni
anda iki diinyada, hem yeni hem de eski diinyada yasiyoruz.
Dolayisiyla mucizeleri tesadiifen yasiyoruz. Bunlar elbette fi-
ziksel ya da sosyal evrenin kurallarini ihlal ediyor gibi goriinii-
yorlar, ¢iinkii bu yasalar ayr1 benligin algilarindan olusuyorlar.

Yaptigim naiflik ¢agrisina bir uyar1 notu eklemek istiyo-
rum; ¢linki bu diinyada imkénsiz bir fantezinin pesinde kos-
mak diye bir sey var. Insani elindeki isi yapmaktan alikoyan
hezeyanlar diye bir sey var. Peki, ne zaman gergek bir olasiliga
hizmet ettigimiz ve ne zaman kendimizi kandirdigimizi, bir
vizyonun degil bir serabin pesinde oldugumuzu nasil anla-
yacagi1z? Bize kendimizi iyi hissettiren herhangi bir fanteziye
sorgusuz sualsiz giivenmeyi savunmuyorum.

“Gergekligin yaratim1” hakkindaki pek ¢ok Yeni Cag 6gre-
tisi bize bu diinyada bir seyi “tezahiir” ettirmek icin diistince
ve inanglarimizi onunla hizalamamiz gerektigini ve bu sayede
onun ortaya ¢ikacagini sdyler. Burada tirnak isaretlerini kina-
ye i¢in kullandim ama bu 6gretilerin bazilar aslinda oldukea
geliskindir. Aslinda diisiiniince, inanglarin gergekligi yarattig:
pek ¢ok durum bulabiliyorum. Her seyden 6nce inanglarimiz
ve hikayelerimiz bu diinyada herhangi bir sey basarabilme-
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miz i¢in oynamamiz gereken roller igerir. Ornegin tek teker-
lekli bisiklet siirmenin miimkiin oldugu yoniinde bir inang
olmasaydi, insanin bunun 6grenmek i¢in haftalar harcamasi
miimkiin olmazdi. Bir miizik festivali diizenlenebilecegi yo-
niinde bir inan¢ olmasaydi bunun gerceklesmesi i¢in gerekli
igleri kimse yapmazdi. Insan ancak “Ben bunu yapabilirim,”
inancina sahip oldugunda o isi denemeye kalkar. Inanglari-
miz degistiginde motivasyonlarimiz ve algilarimiz da degisir.
Yeni seyler dener ve yeni firsatlar goriiriiz.

Inancin gergeklige doniistiiriilmesi igin kullanilan bu si-
radan araglarin 6tesinde, ben gizemli bir seylerin de devrede
oldugunu diisiiniyorum. Bir insan derin bir diinya goriisii de-
gisikligi yasadiginda bir tiir sihir gerceklesir. Soziinii ettigim
siradan araglar belki de daha genel bir ilkenin 6rnekleridir.
Gergekligin yaratimi ya da Cekim Yasasi hakkindaki Yeni Cag
ogretilerinin sorunu metafizikten ziyade uygulamayla ilgili-
dir. Ben burada iki temel sorun gérityorum. Oncelikle, birinin
inanglarini degistirmek sandigimiz kadar kolay degildir. Nor-
mal kosullar altinda bir inanci irade ile degistiremeyiz; ¢lin-
kii inan¢ durumu bir varolus durumudur.” Inang beyindeki
bir buhardan ibaret degildir. Benim gibi siz de zaman zaman
olumlamalar ve benzeri yollarla “kisitlayic1 inanglarinizi” de-
gistirmeye ¢alistyorsaniz, kendi kendinize “Su anda tam bir
mali bolluk deneyimliyorum,” ya da “Her giin, her yonden,
hayat gittik¢e daha iyiye gidiyor,” diye tekrar ederken bile bir

* Insanlar bazen bir inanci irade ile degistirebildiklerini soyler-

ler. Bu, stiphe ve kotiimserligin tistiin bir irade giicii ile defedil-
digi degil, s6z konusu inancin degismeye hazir oldugu anlami-
na gelir. Belirli bir inanca karsilik gelen varolus durumu émrii-
nii tamamladiginda inang da hafif bir iteklemeyle degisiverir.
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tarafinizin “Tabii, tabii. Sonuglar1 goriince inanirim,” dedi-
gini biliyorsunuzdur. Beklediginiz sonuglar1 alamadiginizda
da bu ger¢eklik yaratma programini Yeni Cag zirvalig: olarak
bir kenara atmis olabilirsiniz. Ama aslinda temel ilkeyi ne ka-
nitlamis ne de ¢iiriitmiis sayilirsiniz. Clinki aslinda sahte bir
inangla, ya da en iyi ihtimalle geligkili bir inangla ugrasmis
olursunuz. Belki bir yaniniz buna inanmisti; ama gercekten
dogru oldugunu hissetmis miydiniz? Bunun ger¢ekten miim-
kiin oldugunu hissetmis miydiniz?

Bu da ikinci bir soruna sebep olur: Neyin dogru ya da miim-
kiin olduguna karar vermek bizim elimizde degildir. Baz1 6g-
retiler bize bir vizyon yaratarak baslamamizi sdyler. Ancak bu
hatal1 bir baglangictir. Baglamak i¢in bu vizyonun bize gelmesi
gerekir. Ben buna “dogmak isteyen seyin goriinmesi” diyorum.
Bu vizyonu kendimiz icat etmedigimiz i¢cin onun kendi bagi-
na bir varlik oldugunu hissederiz. $iiphe yakamizi birakmiyor
olabilir; ama stiphelerin altinda bir sey gérmiis olmanin verdigi
bilgi bulunacaktir. Siipheler daha 6nce bahsettigim yaralardan,
idealistligimizin bize tekrar tekrar ihanet etmesinden, sevki-
mizin kirilmasindan, endiistriyel toplumun amansiz ¢irkinli-
ginden kaynaklanir. “Ya aptallik ediyorsam? Ya boyle bir liitfu
hak etmiyorsam? Ya insanlik bunu hak etmiyorsa? Ya firsat
kagirdiysak? Ya kontroliim digindaki bir sey bunu mahveder-
se?” diye diistiniiriiz. Kendimiz ya da diinya i¢in vizyonumuz
ne kadar giizelse, uyanan siipheler de o kadar ac1 verici olur.
Dogmak isteyen seyin 15181 golgeleri aydinlatir, onlari sifalan-
diric1 farkindalik 15181n1n altina tasir. Bu yiizden bu siiphele-
ri, gizliden gizliye bildiginiz kendini kandirma ger¢eginden
ayirt etme konusunda daha hassas davranmanizi 6neriyorum.

O halde degisim yaratmanin ilk adimi size dogru gelen bir
vizyon gormektir. Tkinci adim ise bu vizyonun aydinlattig1 ya-
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ralar1 ve siipheleri sifalandirmaktir. Bunu yapmazsak celiski-
ye diiser, ayn1 anda hem yeni hikayeyi hem de yaralara refakat
eden eski diinyay1 yasariz. Ugiincii adim dogmak isteyen se-
yin hizmetine girmektir. Fakat bu siireg ¢izgisel degildir. Viz-
yon genellikle onu perdeleyen siipheleri sifalandirdik¢a net-
lik kazanir. Bu da onun hizmetine iyice girebilmemizi saglar.
Hizmetimiz derinlestik¢e vizyonun yeni boyutlarini ve daha
derin yaralari yiizeye ¢ikarir. Hizmet yolu kendini gergekles-
tirmenin yoludur.

Gergek olan bir seyin hizmetine girdigimizde, onun hak-
kinda konusurken sozlerimiz gii¢ kazanir. Bagkalar1 da onun
gercekligini hisseder. Bazi insanlarin adeta sihirli bir giicle bir
seyleri konusarak var edebilmeleri bu sayededir. Bir sey olacak
dediklerinde, bunun gerceklesmesi herkesin buna inanmasina
bagliysa da, herkes bunun olacagini bilir.

Kisinin ger¢ek oldugunu deneyimledigi bir seyin hizmeti-
ne adanmasi hiyerarsik olmayan bir ¢agda liderligin 6ziidiir.
Liderler hikéye sahipleridir. Bir seyin ger¢ek olduguna dair
deneyimleri o kadar derindir ki bagkalar1 yerine de inanabi-
lirler. Giiniimiizde bir¢ok lider zayiftir; ¢iinkii iddia ettikleri
seylere aslinda inanmazlar. Kendilerinin inanmadiklar: sey-
lere bagkalarinin inanmasini nasil saglayabilirler ki? Kendileri
de buna inanmadiklari i¢in en ufak bir baski karsisinda taviz
vermeye, uzlasmaya hazirdirlar. Tiim niikleer silahlarin orta-
dan kaldirilmasini talep eder ama bunun olabilecegine ger-
¢ekten inanmazsaniz, sinirli bir test yasagi anlasmasini kabul
edersiniz. Orman tiraglama uygulamasinin durmasini istiyor
ama bunun miimkiin olduguna inanmiyorsaniz, sadece azal-
tilmast ile yetinirsiniz.

Biz dogmak isteyen seye ne kadar derinden hizmet eder-
sek, onun da sebep-sonug anlayigimizi agsan bir seyi basar-
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mamizi saglayan rastlantilar1 ve beklenmedik olaylar1 dii-
zenlemesi o kadar miimkiin olur. Kavusma Cagrnin en temel
“teknoloji’sinin hizmet oldugunu séyleyebiliriz. Zamanimizi,
enerjimizi, becerilerimizi ve hayatlarimizi armagan olarak su-
nar, giitvenmeye baslar, her seyden 6nce kendi ¢ikarimizi dii-
stinme aliskanligindan vazgeceriz. Ancak o zaman bu vizyon
ile hizalanabiliriz. Bu hizalanmadan ¢ok biiyiik bir gii¢ dogar.
Genisleyen benliklerimiz, diinyadan ayri, onu ancak zorlaya-
rak degistirebilen ayr1 bireyden ¢ok daha giiglii ve daha korku-
suzdur; kendini birakip hizmete girdik¢e kapisinda siralanan
inanilmaz tesadiiflere sagkinlikla ve biiyiilenerek bakar. Bun-
lar nasil “olduracagimizr” bildigimiz seyler olmadiklar1 icin
armagan olarak karsimiza ¢ikar, armaganin evrensel ilkesini
dogrularlar: Nihayetinde verme ve alma mutlaka dengelenir.

Bu degisimi birlikte yaratma siireci inangla degil diiriist-
liikle baglar. Once gercek oldugunu diigiindiigiimiiz bir seyi
g0z ucuyla gormemiz gerekir. Diiriistliigiin bir ¢esidi yanil-
samalarimizi fark etmek ve géztimiiziin 6niinde duran seyleri
gdérmektir. Bu ac1 verici olabilir. “Uzerinde ¢alistigimiz seyin
miimkiin olduguna ger¢ekten inanmiyordum. Bagindan beri
bunu bir yere ait olmak, kendime ve bagkalarina erdemli biri
gibi goriinmek ve aslinda ¢aresizlik duygumdan kurtulmak
i¢in yapiyordum,” itirafinda bulunmak utang vericidir. Ancak
diiriistliigiin bundan daha da fazla cesaret gerektiren bir uy-
gulamasi vardir: Neyin miimkiin ya da 6nemli olduguna dair
genel kani ile ¢elisen gergek bir vizyona inanmak. Dogru ol-
dugunu bildigimiz seye inanmak yanlis oldugunu bildigimiz
seye inanmamaktan daha fazla cesaret ister. Bu bilgi, vizyoner
i¢in baglangicta yalnizlastirici, etrafi hem igsellestirilmis hem
de disaridan gelen bir siipheler yumag ile saril1 bir bilgidir. O
bir anlik berrakliga giivenmek ve bunu devam ettirmek, bunu
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inanca gevirip bunun delilik ya da imkéansiz oldugunu séyle-
yen tiim seslerin ortasinda bu dogrultuda eyleme ge¢mek hig
de kolay bir is degildir.



14 Ruh

layc1 okuyucular bizi Ayrilik Hikayesinin kasvetli ve i¢

karartici evreninden kurtarmak i¢in “maneviyat1” 6ne
sirmemi bekliyor olabilirler. Bunu yapmayacagim. Ciinkii ne
yazik ki bizim tipik maneviyat anlayisimizin kendisi de ayri-
ligin temel bilesenlerinden biri. Bu anlayis bilimin sundugu
kasvetli maddeciligin esasen dogru oldugunu onayliyor; kut-
sallik, amag, anlam ve biling maddenin kendisinde olamaz,
maddi diinyanin standart atom alt1 yapitaglari arasinda bulu-
namaz diyor. Maneviyat bize bunlarin maddi olmayan baska
bir 4lemde, ruhlar dleminde bulundugunu soyliiyor.

Bu varsayimla yola ¢ikildiginda maneviyatin amaci maddi
alemi asmak ve manevi dleme yiikselmek haline gelir. “Sen vii-
cudun degilsin” gibi 6gretiler ve “kisinin titresimini yiikseltmesi”
gibi calismalarda bir tiir anti-maddecilik vardir. Cevresel yikimin
da tamamen anti-maddecilikten (maddi diinyanin degersizlesti-
rilmesi ve kutsalliktan arindirilmasindan) kaynaklandigini dii-
stiniince, bu 6gretileri bir kez daha degerlendirmek isteyebiliriz.
“Yiitksek” titresimleri bu denli 6zel kilan ne? Bir fagot bir fliit-
ten daha az mi giizeldir? Bir tas bir buluttan daha az mi kutsal-
dir? Yeryiizii cennetten daha az m1 kutsaldir? Ustiin olan asag:
olandan daha mu iyidir? Yiiksek alcaktan daha mi iyidir? Soyut
somuttan daha m1 iyidir? Mantik duygudan daha mi iyidir? Saf
olan kirli olandan daha mu iyidir? Erkek kadindan daha mi iyidir?

(Sirfigleri daha da karigtirmak i¢in sunu da ekleyebilirim:
Ikiliksizlik ikicilikten daha mu1 iyidir? Bir seyin baska bir sey-
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den daha iyi oldugu diisiincesinin elestirisi bile kavram ola-
rak “daha iyiyi kullanir, aslinda bu kavrami mesrulastirir.)
Ruhun maddeden soyutlanmasinin, tanrilarin evinin gok-
sel bir 4leme oturtulmasinin ve ataerkilligin dogusunun yak-
lagik ayn1 donemde gergeklesmesi tesadiif degildir. Bunlarin
hepsi ilk biiytik 6l¢ekli tarimsal medeniyetlerle birlikte, bun-
larin toplumsal siniflari, isboliimleri ve dogal giicler tizerinde
kontrol sahibi olma ihtiyaglar1 ile ortaya ¢ikmistir. Daha 6n-
celeri bitkilerin ve hayvanlarin evcillestirilmesi ile baglayan
doganin fethi o zaman sarih bir erdem haline gelmis, tanri-
lar doganin kisilestirilmesi olmaktan ¢ikip onun efendilerine
déniigmiistiir. Ingaatci toplumlar, ordulari ve insaat projeleri
i¢in standartlagmaya ihtiya¢ duymus, muhasebe ve kaynak da-
gitimi i¢in soyut 6l¢ii sistemleri gelistirmislerdir. Bu yiizden
dogal olarak diizenli ve dngoriilebilir hareketler gozlemledik-
leri gokyiiziine tanrisalligin tahti olarak bakmislardir. Bunun
yansimasi olarak iist toplumsal siniflar, yani rahipler, soylular
ve krallar, toprak ve insan iligkilerinin kirliliginden gittikce
uzaklagmuis, tapinak ve saraylarda yalitilmig hayatlar stirmiis ve
disar1 ¢itkmalar: gerektiginde tahtirevanlarla yerden yiiksekte
tasinmiglardir. Bu sirada da iyi ve kotii kavramlar: dogmustur.
Doganin ve insan dogasinin tizerindeki kontroliin artmasini
engelleyen her sey kotii addedilmistir: seller, yabani otlar, kurt-
lar, ¢ekirgeler, tensel arzular, isyankarlik, miskinlik vb. Kisi-
yi maddi diinyanin arzularinin istiine ¢ikarmak icin ihtiyag
duyulan 6z disiplin baslica manevi erdem haline gelmistir.
The Ascent of Humanity (Insanligin Yiikselisi) adli kitabi-
min 8o sayfalik bir boliimiinii tek bir paragrafta 6zetlemeye
calisirken karmasik bir tartigmayi birkag kliseye indirgeme-
digimi umuyorum. Burada vurgulamak istedigim nokta ma-
neviyat anlayisimizin ¢ok derin kokleri oldugu ve bu kokleri
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medeniyetimizin diger tiim 6geleriyle, inanmayacaksiniz ama
bilimle bile, paylasiyor oldugudur. Bu yiizden hdkim kurumla-
rimiz ¢okerken maneviyatimizin da doniisiim gegirmesi sasir-
tic1 degildir. Ana akim din anlayisimizin uzun zamandir yer
altinda gomiilii olan batini 6ziiniin kitlesel bilince agilmasiyla
bu doniigiim ¢oktan baglamistir.

Maddi olmayan bir alemin varligini kanitlamak i¢in bugi-
ne kadar ¢ok ciddi miktarda enerji harcandi. Yakin ge¢misten
bir 6rnek vermek gerekirse, Eben Alexander en ¢ok satanlar
listesine giren Proof of Heaven (Cennetin Kanit1) adli kita-
binda 6liimden dénme deneyimini anlatmis, bu deneyimin o
sirada derin bir komada olan beyninden bagimsiz gercekles-
tigini one siirmiistii. Kitaba gore bu deneyimin 6nemli olma-
sinin sebebi de buydu. Elestirmenler, hep bir agizdan varilan
sonuglar1 reddetmis, o sirada beyinde kiigiik de olsa bir faali-
yetin bulunmadigini kanitlamanin miimkiin olmadigini iddia
etmislerdi. Olaydan sonra kiside gozlenen sahte hatiralar ve
uydurma hikéyeler de gz 6niinde bulunduruldugunda mad-
deci ve beyin odakli bir agiklama ortaya ¢ikmisti. Ama bence
hem elestirmenler hem de yazarin kendisi kitabin esas 6ne-
mini gozden kagirryordu. Kitap, madde 6tesi bir biling kayna-
gindan degil klasik fizik, kimya ve biyoloji bakis agistyla sahip
olamayacagi 6zellikler tasiyan maddeyi ne kadar yiizeysel al-
giladigimizdan soz ediyordu. “Manevi’lik bu deneyimin ka-
nitladig1 degil oldugu seydi.

Neden maddi diinyadan kagmak icin bu kadar ¢abaliyoruz?
Burasi gergekten de o kadar kasvetli mi? Ya da acaba bizler onu
kasvetli yapmus, ideolojik at gozliiklerimizle canli renklerini
perdelemis, kategorilerimizle sinirsiz baglantililigini parca-
lamis, kendiliginden olusan diizeninin tizerine beton doke-
rek baskilamis, emtialarimizla sinirsiz ¢esitliligini azaltmas,
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saatlerimizle ebediligini tuzla buz etmis ve para sistemimizle
bollugunu reddetmis olabilir miyiz? Eger boyleyse, maddeci-
lik hapishanesinden kurtulmak i¢in maddi olmayan bir aleme
basvurmakla yanlis yola sapmisiz demektir?

Aktivistler bu tiir girisimlere kars: ihtiyatli olmakta hak-
lilar. Eger kutsal olan maddi olanin disinda ise maddi olanla
ugragsmaya ne gerek var? Eger ruhun ¢ikarlar1 bedenin ¢ikar-
lariyla gatisiyorsa bedenin diinyasini, yani sosyal ve maddi
diinyay1 iyilestirmek i¢in ugragsmaya ne gerek var? Marx igin
din ne ise aktivistler icin maneviyat odur: Kitlelerin afyonu,
gezegenimizin karsi karsiya oldugu gercek maddi sorunlara
odaklanmamizi engelleyen bir sey.

Diger taraftan, binlerce yillik kutsal 6gretileri bazi hayal-
perestlerin sa¢gma fantezileri diye, son birkag ylizyilin manevi-
yat anlayisini da mekanik ve amagsiz bir evrende yasadigimiz
gercegini kaldiramayan insanlarin ¢irpinislari olarak bir kena-
ra itmek oldukea kibirli bir yaklasimdir. Bu insanlar aslinda,
kisa bir siire 6ncesine kadar insan deneyiminin her boyutuna
yer vermeyi reddeden bilimsel diinya goriisiiniin muazzam bir
eksikligini gidermeye ¢aligirlar. Eskiden bilimsel ortodoksiye
uymayan olgularin var olmadig1 iddia edilirdi. Bilimi dogal
diinyanin neredeyse mitkemmel bir agiklamasi olarak kabul
eden biri i¢in bu tiir olgular1 agiklamanin tek yolu bunlar1 do-
gauistii gliclerle agiklamakti.

Diger bir deyisle, bilime gore evrenin kendine ait bir zeka
tasimadiginda hemfikirsek, var olan zekanin maddi evrenin
disinda bir yerden gelmesi gerekir. “Zeki Tasarim” 6gretisi bu
diisiince bi¢iminin 6rnegidir. Yagamin sahip oldugu tiirden bir
diizen, 6lii maddelerden ve kor kuvvetlerden kendi kendine or-
taya ¢ikmis olamaz. Dolayisiyla digsal bir gii¢ (Tanr1) tarafindan
tasarlanmis olmalidir. Halbuki zekéy, yani diizene, giizellige
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ve orgiitlenmeye dogru gidisat1 maddenin fitratindaki bir 6zel-
lik olarak gordiigtimiizde, boyle bir digsal giice ihtiyag kalmaz.

Bunlar kulaga geleneksel bilimsel maddeciligin savunusu
gibi gelebilir. Ama aslinda tam tersini savunuyorum. Dini ba-
kis agisina bagvurmak ve etrafimizda gordiigiimiiz zekénin do-
gaiistii bir kaynag1 oldugunu sdylemek yerine, bilim bu zekéy1
tamamen inkar eder, bunu bir tiir yanilsama, kor kuvvetlerin
rastlantisal bir yan tiriinii, evrenin dogasinda bulunmayan bir
sey olarak aciklayip savusturur. Dolayisiyla kurum olarak bi-
lim, maddenin dogasinda zeka ya da amag olabilecegini 6ne
stiren tiim paradigmalara karsidir.

Cesitli heterodoks bilimsel kuramlari ve bunlara dayali
teknolojileri aragtirmaya yillarimi adadim, bunlarin egemen
cevrelerde neden bu denli diigmanlik uyandirdiklarini hep me-
rak ettim. Sonugta da asir1 tepki uyandiran bu tiir kuramlar
arasinda ortak bir nokta oldugunu kesfettim. Bunlarin hepsi
evrenin, daha 6nce de belirttigim gibi, tepeden tirnaga zeki ol-
dugunu ima ediyordu. Ornegin, suyun hafizasini diisiiniin. Bu
kurama gore saf su amagsiz bir molekiil kalabaligindan ibaret
degildir ve higbir su “numunesi” bir digerine benzemez. Her
numune birer bireydir, onlar da bizim gibi eski etkilesimle-
rin kayitlarini tutup bu etkileri dokunduklar: her seye akta-
rabilirler. Ya da “adaptif mutasyon;” yani genetik mutasyonun
rastgele degil organizmanin ya da ortamin gerektirdigi mu-
tasyonlara yonelik bir tercihle gerceklestigini anlatan kuram.
Maddeye amag yiikleyen bu tiir kuramlar bilimsel ortodoksi
tarafindan lanetlenir. Evrenin zekas: ya da amaci oldugunu
ima eden tiim kuramlar insanlig1, ayricalikli doganin efen-
disi konumundan indirmekle tehdit eder. Bu durumda bizim
zekamiz da, artik anlamak ve onunla isbirligi yapmak isteye-
cegimiz daha biiyiik bir zekanin pargasi haline gelir.
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Bilimin dogal diizenden ve maddenin zekasindan bahseden
her seye kars1 diigmanca tavri artik degisiyor. Bilimsel alanin
tiim ¢eperlerinde bir zamanlar ruha siirgiin edilmis 6zellik-
leri maddeye iade eden yeni paradigmalar filizleniyor. Bagka
bir agidan bakildiginda bunu ruh ile maddenin yeniden ka-
vusmasi olarak gérmek miimkiin.

Bu kavugmanin bir boyutu da de aktivizm ile maneviyatin
bulusmasidir. Bir atolye sirasinda Isgal Et hareketinin geng bir
tiyesi, gelenekgi bir Marksist olan babasinin, kendisinin “bi-
ling” ve manevi bir yol ile ilgilendigini duydugunda ne kadar
sasirdigini anlatmisti. Geleneksel olarak solda, maneviyatla
ilgili her sey ya ayricalikli siniflara has bir liks, ya yapilma-
s1 gereken islere odaklanmanin 6niinde bir engel ya da soru-
nu dogru analiz etmeyi engelleyen bir fantezi olarak goriiliir.

Babasinin tepkisini anlayabiliyorum. Aktivistler uzunca bir
siiredir s6zde manevi arayiscilarla dalga gegiyorlar. “Meditas-
yon minderinden kalk ve bir seyler yap! Etrafinda bunca aci
varken senin de ellerin, beynin ve kaynaklarin var. Bu acilar1
durdurmak i¢in bir seyler yap!” Evinde yangin ¢iksa oturup
meditasyon mu yapacaksin; goziinde serin selaleler canlandi-
r1p bunlarin tezahiir giicii ile yangini sondiirmesini mi uma-
caksin? Evet, gercekten de evimiz, diinyamiz su anda alev alev.
Coller genisliyor, mercan kayaliklari dlityor, son yerli halklar
yok oluyor. Sense tiim bunlarin ortasinda durmus kozmik ses
oM lizerine diisiiniiyorsun. Bu agidan bakildiginda maneviyat
bir tiir kag1s gibi goriiniiyor.

Bu giiclii elestiriye maneviyatla ilgilenen arkadaslarin ayni
derecede giiglii bir cevabi var: “Kendinle ilgili derin bir ¢alig-
ma yapmadigin siirece kendi i¢sellestirdigin zulmii yaptigin
her seyde yeniden yaratmaktan nasil kaginacaksin?” Toplum-
sal degisim aktivistleri arasinda, degistirmek istedikleri ku-
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rumlarda yasanan gii¢ suiistimallerinin ve orgiitsel sorunlarin
aynilarini sik sik goriiyoruz degil mi? Peki, bu aktivistler bu
sistemi degistirmekte basariya ulasirlarsa yaratacaklar: yeni
toplumun farkli olmasini nasil bekleyebiliriz? Once kendimizi
dontistiirme tizerinde galigmadik¢a doniistiirmeye calistigimiz
medeniyetin {iriinii olarak kaliriz.

Sistemlerimizi degistirirken diisiince, inang ve is yapma
aliskanliklarimizi da degistirmek durumundayiz. Ttm bu
diizeyler birbirini destekler, aligkanliklarimiz ve inanglarimiz
sistemimizin psisik altyapisini olusturur, bu da bizde ona kar-
silik gelen inang ve aligkanliklar: tetikler. Siyasi aktivistlerin,
“Senin inang ve yagam tarzi tercihlerin ne olursa olsun, sistem
gergek ve oliimciil bir kitlikla milyarlarca insani eziyor. Boy-
le bir diinyada kitlik konusundaki inanglarini degistirmeye
odaklanmak keyfi bir kagis ve abesle istigaldir,” demeleri de;
manevi 6gretmenlerin, “Sadece kendinle ugras. O zaman diin-
ya da degisir. Sorunu topluma, yonetim sistemine, sirketlere
vb yansitarak gercek ve kisisel meseleden kagma,” demeleri de
ayn1 derecede hatalidir.

Bu iki tarafin ittifak yapmasi gerekir. Biri olmadan dige-
ri bagarili olamaz. Ne kadar ¢ok insan sitkran, comertlik ve
giiven alanina adim atip korkuya dayal: diisiince yapisinin
bir kismini geride birakirsa, sosyopolitik iklim varliklara-
rasilik degerlerini ortaya koyacak radikal reforma o kadar
acik olacaktir. Sistemlerimiz bu degerleri tasiyacak sekilde
ne kadar degisirse insanlarin kisisel doniistimlerini gergek-
lestirmesi de o kadar kolay olacaktir. Bugiin i¢inde bulundu-
gumuz ekonomik diizen “Kitlik!” diye, siyaset sistemi “Biz
ya da onlar!” diye, tip diinyasi ise “Korkmalisin!” diye bagi-
riyor. Bunlar bir araya gelerek bizi yalnizlastirip degisimden
korkmamaizi sagliyor.
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Toplumsal ve fiziksel cevremiz orta diizeyde, yani aile, top-
luluk ve yerelde de ayrilig1 dayatiyor. zole kutucuklarda, ekir-
dek aileler halinde yasamak, yasamsal ihtiyaglarimizi anonim
yabancilarin karsilamasi, gecinmek icin topraktan tamamen
bagimsiz olmak, ayriligin diinyayla ilgili en temel algilarimiza
islemesini sagliyor. Bu yiizden, bu kosullar1 degistirmek i¢in
gosterdigimiz tiim ¢abalarin aslinda manevi ¢aligmalar oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Ayni sekilde, insanlarin diinya ile ilgili temel algilarini de-
gistirmeye yonelik her tiirlii caba yine siyasi bir ¢aligmadar.
Her gegen giin genisleyen banliy6lere siginanlar ne tiir insan-
lardir? Giivenlik disinda higbir ihtiyaci karsilamayan islerde
calisanlar ne tiir insanlardir? Ulkeleri ardi ardina haksiz sa-
vaslar baslatirken durup seyredenler ne tiir insanlardir? Cevap
korku i¢indeki insanlardir. Yabancilagmis insanlardir. Yaral:
insanlardir. Bu yiizden sevgi, baglanti, bagislayicilik, kabul
ve sifalanmay1 yaymaya ¢alisan manevi ¢alismalar siyasidir.

Herkesin tiim diizeylerde ¢aligmasi “gerekir” demiyorum.
Hepimizin essiz armaganlarimiz var ve bunlar bizi kullani-
lacaklar1 en uygun alanlara dogru geker. Saglikli ve ¢ok yonlii
biri genellikle bir birey, bir arkadas, bir ailenin tyesi, bir top-
lulugun tyesi, ekolojik bir havzanin sakini, bir tilkenin vatan-
das1 ve diinya tizerindeki yagamin tamamini i¢ine alan kabi-
lenin bir tiyesi, hatta bir kozmik vatandas olarak, diinya ile
birden ¢ok diizeyde iliski kurar. Ama zaman zaman, gérece
ice ya da disa odaklandigy, eylem, stiktinet, disavurum ve in-
ziva donemlerine girer.

Ne zamanki benlik ve 6teki arasindaki kat1 ayrimlardan
vazgegeriz, o zaman diinyanin benligin yansimasi oldugunu,
kendimizle ugrasmak i¢in diinya ile ugrasmanin sart oldugu-
nu ve diinya i¢in etkili isler yapabilmek i¢in kendimizle ugras-
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mamiz gerektigini fark ederiz. Elbette siyasi olarak aktif olup
maneviyati gii¢lii insanlar ve manevi yonii derin siyasi akti-
vistler hep olmustur. Ama bu iki dlemin birbirine uyguladig:
¢ekim giicii artik kars1 konulmaz bir seviyeye ulast1. Gittikge
daha fazla toplum ve ¢evre aktivisti, cok daha kisisel yollarla,
ana akim inanglar1 reddediyor. Isgal Et hareketi destekgilerinin
ayni zamanda dogal ebeveynligi desteklemeleri, meditasyon
yapmalari, alternatif tibb1 desteklemeleri de olasi. Hippilerle
60’larin radikalleri bulusuyor.



15 Ortodoksi

aneviyat ile aktivizmin bulusmasi ruh ile madde arasin-

daki bityiik kavusmanin aynasidir, bu kavugma saye-
sinde bu iki 4lemin bir oldugunu anlariz. Bu, bilimin manevi
olarak adlandirabilecegimiz her tiir olguyu agikladig: iddia-
sindan farklidir. Ruhun maddeye indirgenmesinden ziyade,
maddenin ruha yiikseltilmesidir.

Kavusma heniiz tamamlanmis degil. Bir¢ok siyasi aktivist,
“bilimsel olarak kanitlanmamis” olarak etiketledikleri olgu-
lara ya da bilimdis1 olarak etiketledikleri nedensel ilkelere bu
kitapta atifta bulunulmasini esefle karsilayacaktir. Bilimsel
ortodoksinin ve hakim kurumlarimizin ayn1 kumastan dikil-
diginin, ayn1 amaca hizmet ettiginin farkinda degiller. Bu da
Ayrilik Hikayesinin korunmasina katkida bulunur.”

* Tipki 6rgiitli dinin batini 6ziinde ayrilik 6gretisinin bulunma-

mast gibi, bilim miiessesesi ile Bilimsel Yontem’in kendisini bir-
birinden ayr1 tutabilecegimizi soylemeliyim. Bilimsel Yontem’in
bile yeterince arastirilmamis varsayimlarla (6rnegin nesnellik,
yani bir gerceklikle ilgili bir hipotezin o ger¢ekligi degistirme-
mesi ve deneylerin tekrarlanabilir olmasi gerektigi, ¢tinki za-
manin, mekdnin ve deneyi yapan kisinin test edilen hipotezden
bagimsiz oldugu varsayimi) dolu oldugu iddia edilebilirse de;
sonugta bir tiir tevazu, yani kisinin bilingli benliginin disindan
gelen bilgiler karsisinda inanglarini degistirme ya da genislet-
me niyeti barindirdig goriliir.
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Diger taraftan alternatif bilimsel paradigma ve teknolojiler-
le ilgili bilgi sahibi okurlar da, bunlarin insanlik i¢in kurtarici
bir rol oynayabileceklerini inkar etmemden rahatsizlik duy-
muys olabilirler. Konvansiyonel bilimin imkénsiz dedigi bazi
teknolojilerle ilgili sahsen tecriibe sahibi olsam da bunlar1 bu
kitapta savunmayacagim. Bunun sebebi, yine, “bunlar madem
bizi kurtarabileceklerdi, neden simdiye kadar kurtarmadilar”
sorusudur. Bunlarin birgogu yillardir bilinir ve bask: altinda
tutulur. Bu baskilamanin bilingli ve sistematik olduguna dair
iddialar sunan pek ¢ok sey okudum. Bence bu ¢abalar daha ¢ok
bilingsiz ve sistemiktir.” Binlerce mekanizma kullanarak baski-
lamamizin sebebi bunlarin mitolojimize ve kimligimize uyum
saglamamasidir. Ya da bugiine dek bunlara hazir olmadigimiz
da soylenebilir. Merkezilestirilmis degil de yayginlastirilmis,
kontrolii uzmanlardan alip insanlara birakan ve tiim varliklarin
birbirine bagli olduklarin1 gérmeyi gerektiren teknolojilere hazir
degildik. Bu hazirliksizligimizin belirtilerinden biri mucitlerin
her yeni mucizevi cihazi alelacele patentleyip, yeni hikéayeye ait
bir seyi eskinin yapilarin i¢inde tutmaya ¢abalamalaridir. Bel-
ki de bizler kolektif bir sekilde comertlik, hizmet, teslimiyet ve
giiven yoluyla bolluk 6rnekleri sunmaya bagladigimizda, enerj,
saglik, zaman ve yasam alanlarinda bolluk yaratan bu teknolo-
jiler de marjinal olmaktan ¢ikip hakim konuma gegeceklerdir.

Topyekin bir metamorfozun esigindeyiz. Varliklararasi-
lik teknolojilerini ayrilik zihniyeti ile asla kucaklayamayiz.
Bu teknolojiler sihirli iksirler degildir. Bence sifalanma siire-

*  Bilingsiz komplolarin dinamigi tizerine diigincelerim i¢in

“Synchronicity, Myth, and the New World Order” (Eszamanli-
lik, Efsane ve Yeni Diinya Diizeni) adli makalemi internet orta-
minda okuyabilirsiniz.



ORTODOKSI 123

cimizin bir pargasi olacaklar; ama once algimizda, diinya go-
risiimiizde bir degisiklik gergeklesecek. Su an bulundugumuz
yol ayriminda varliklararasilik teknolojilerinin birincil 6nemi
bunlarin neler yapabilecekleri degil, icinde yasayageldigimiz
gerceklik baloncugunu patlatmalari, ne bizim ne de diinyanin
sandigimiz gibi olmadigini géstermeleridir. Bunlar diger pa-
radigma yikici fenomenler kadar 6nemlidir.

Ulkemizde iklim biliminin yaygin sekilde inkar edilisini
arastirirken ilk akla gelen sorun insanlarin bilimdig1 tutum-
laridir. “Kegske bilim insanlarina kulak verilse!” Ne yazik ki
ayni agiklamaya bitkilerin genetigi ile oynanmasinda, niikleer
enerjide ve o biiyiik “bilimdisilik” etiketi ile yaftalanmamak
i¢in s6zlinii etmekten kag¢indigim diger tartigmali teknolojiler
baglaminda da bagvurulur. Gpo ve niikleer enerji konularinda
insan kaynakl iklim degisikligi konusundaki gibi biiyiik bir
fikir birligi saglanmamigsa da, Michael Spacter gibi savunu-
cular karsit goriistekileri bilimdis1 olarak yaftalamaktan ka-
¢inmaz. Hele biitiinciil tip, ¢igong, biyodinamik tarim, suyun
hafizasi, biyolojik niikleer kimya, ekin ¢emberleri, parapsiko-
lojik olgular, devridaim makineleri, radyoaktif atiklar ve Noel
Baba hakkindaki inanglarimi duysalar ne derler kim bilir. Alin
iste, actim bayramlik agzimi.

Insanlary, eski hikayeni alasagi etme giicleri nedeniyle bu
“bilimdis1” olgular: arastirmaya tesvik ediyorum. Bunlarin
insanda hem hayranlik hem de kii¢iimseme duygulari yarat-
tigin1 fark edeceksiniz. Bunlar ayriligin omuzlarimizdaki yi-
kiin hafifletir, kesfedilmemis mucizeler, gizemler ve olasilik-
larla ilgili ¢ocuksu fikirlerimizi dogrularlar. Bir yandan da bu
disiincelerin birer sanr1 olduklarina dair korkularimizi ve bu
yolla daha 6nce soziinii ettigimiz alaycilarin kiigimsemeleri-
ni tetiklerler.
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Merak etmeyin; iyimserligimi bizi kurtaracak mucizevi
bir teknolojiye baglamayacagim. Bizi kurtaracak sey teknolo-
ji olsaydi, ¢oktan kurtulmustuk. Bu gezegende bolluk i¢inde
ve stirdiiriilebilir bir yasam siirmek igin gereken teknolojilere
uzun siiredir sahibiz; fakat bunlar1 bagka amaclarla kullani-
yoruz. Bir¢ok tartismasiz teknolojiyi kullanarak bir yeryiizii
cennetini ¢oktan yaratabilirdik: ¢evre koruma, geri doniisiim,
yesil tasarim, giines enerjisi, permakiiltiir, biyolojik aritma, bi-
sikletler, onarima, dayanikliliga ve yeniden kullanilabilirlige
yonelik tasarim vb.” Bunlar zaten var olan, ¢ogu da onyillar-
dir ya da yiizyillardir var olan teknolojiler. Yeni mucizevi tek-
nolojilere ihtiyag yok. Fakat bu mevcut teknolojilerin vaatleri-
ni yerine getirebilmeleri i¢in bagka tiirli bir mucizeye, sosyal
ya da siyasal bir mucizeye ihtiyacimiz var. Ormansizlagmay1
geri cevirmek, sera gazi salimlarini azaltmak, zarar goren su
havzalarini iyilestirmek ve degisimin 6niindeki tiim yasal,
sosyal ve ekonomik engelleri kaldirmak i¢in ihtiyacimiz olan
bu. Stiphesiz bunun igin farkli bir parasal sistem kurulmasi,
dolayisiyla ekonomik gii¢ ve ayricaliklarin yeniden yapilan-
dirilmasi gerekiyor. Militarizmden ve bunun ardinda yatan
tiim inang sistemlerinden topyektn uzaklasmak gerekiyor.
Milyonlarca insanin topraga donmesi ve kiigiik 6l¢ekli, ve-

*  Burada riizgir enerjisine ozellikle yer vermedim; ¢iinki glind-

miizdeki uygulamalarinin gevresel etkileri konusunda ciddi ¢e-
kincelerim var. Ancak daha kiiciik 6l¢ekli tasarimlar timit ve-
rici. Sonugta ¢6ziim mevcut toplumumuzu ayakta tutmak icin
daha fazla enerji tiretmek degildir. Céziim toplumumuzu, pek
¢ok alanda degistirmenin yani sira, daha az enerji kullanacak
sekilde degistirmektir. Enerjiyi kullanma bi¢imimiz zaten bii-
yiik oranda esenligimize katkida bulunmamaktadir.
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rimliligi yiliksek, emek yogun tarim faaliyetleri ile ugragmasi
gerekiyor. Teknolojik olarak miimkiin mii? Elbette. Siyasi ola-
rak gercek¢i mi? Pek degil.

Stiphesiz ki nasil yerine getirebilecegimizi bilmedigimiz
bir gorevle kars1 karsiyayiz. Bugiin siyasi olarak gercekei de-
nebilecek herhangi bir 6neri, kars: karsiya oldugumuz krizin
ciddiyeti karsisinda siliklegerek etkisini yitiriyor. Iste yukarida
bahsettigim, ortodoks olmayan ve aykiri teknolojilerin 6nemi
burada yatiyor. Bu tiir seyleri olasiliklar evreninden dislayan
diinya goriisii ayn1 zamanda bizleri diinyay: degistirmek icin
gereken eylem tiirlerinden de uzaklagtiriyor. Iki durumda da,
karsimizda Diinya Hikayesini ihlal etmeden gerceklesemeye-
cek bir sey bulunuyor.

Bildigimiz sekliyle bilim, yiizyillara ya da binyillara yayil-
mis bir dogaya hitkmetme programinin merkezinde yer aliyor,
bilgi toplama yaklasim1 dogay1 “otekilestirme”ye ve diinyay1
bir nesneye doniistiirme modelinin ta kendisine karsilik ge-
liyorsa, bilimsel yénelimli kisiler genellikle atesli ¢evreciler,
sivil haklarin, escinsellere esitligin ve diger sefkatli tutum-
larin savunucularidir. Bu da genel bir ilkeye isaret eder: Yeni
hikayeye girisimiz topyektn degildir. Yasamin ya da disiin-
cenin bir alaninda ayriligin tiim kalintilarindan kurtulmus,
ancak bagka bir alanda tamamen bunlara kapilmis olabiliriz.
Bu beni daima sagirtmistir. Bazilari hem i¢sel hem digsal ola-
rak irkeilik, sinifeilik ve somiirgecilik kurumlar: hakkinda
derin bir i¢gdriiye sahip olup, Bati tibbinin ve belirli bir dii-
zeye kadar bilimin kendisinin de bu kurumlardan biri oldu-
gunu goremeyebilir. Bir geleneksel beslenme konferansinda
gida sistemimizdeki yozlasmay1, bunun topraga, sagligimiza
ve topluluklarimiza nasil zarar verdigini derinlemesine anla-
yan katilimcilarin egitim sistemimizin de neredeyse ayni et-
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kiyi tagidiginin farkinda olmadiklarini gériiriim. Bu insanlar
beslenme ile sinav sonuglarini iligkilendiren caligmalara atifta
bulunur, “Cocuklar daha iyi beslenselerdi okul basarilar: ar-
tard1,” der, derse gosterilen ilginin ve sinavlardaki basarinin
saglikli bir cocugun gostergeleri oldugunu varsayarlar. Halbuki
okul sisteminin gocuklarda otoriteye itaat, edilginlik ve 6diil
karsiliginda sikici iglere katlanma 6zelliklerini gelistirmenin
araci oldugunu fark edebilseler, okul basarisinin bir esenlik
gostergesi olusunu sorgulamaya baslayacaklar. Belki de sag-
likl: bir ¢ocuk, okulda basar1 gosteren degil okullasmaya ve
standartlagmaya direnen gocuktur. Sonra bu konuyu anlayan
insanlarin katildig1 bir egitim konferansina giderim. Orada da
yenilen yiyeceklere ve katilimcilarin saglik durumlarina bakti-
gimda, bu kisilerin bedenleriyle baglant: i¢cinde olmadiklarini
ve gida sisteminin de okul sistemi kadar yozlagtiginin farkinda
olmadiklarini gortiriim. Neredeyse gittigim her yerde, dinle-
yici kitlesi tarim, egitim, cinsellik ya da siyaset konusunda ne
kadar radikal olursa olsun, bu insanlarin saglik sorunlari ya-
sadiklarinda modern tibba bagvurduklarini goriirtim.

Bu ve diger alanlardaki aktivistler, uzunca bir siiredir, san-
ki birkag sorun disinda aslinda saglam olan bir sistemin ya-
kalandig1 miinferit bir hastalikla ugrasiyorlarmais gibi, sadece
kendi alanlarinda ¢aligtyorlardi. Ornegin hapishane reformu
alaninda ¢alisan birinin organik tarim i¢in ¢aligan biri ile as-
linda ayn1 davanin bagka bir yoniine adanmis oldugu anlasil-
miyordu. Neyse ki bu durum artik degisiyor. Insanlarin tiim
sistemlerin ve kurumlarimizin birbirine baglh olduklarini ve
bunlarin hakim séylemi ayakta tutma isinde sug ortagi olduk-
larini fark etmesi sayesinde, sinsice yaklasan bir radikallesme
soz konusu. Bugiinkii haliyle hapishane sisteminin dayandig:
inanglar gida, egitim ve tip sistemlerimizin de 6ziinde bulunu-
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yor. Bunlarin hepsi ayni siyasi zihniyete, ayni ekonomik me-
kanizmalara ve ayni tiirden insani iliskilere dayanryor.

Bunlar ayni zamanda tek bir psikolojiden, ayni var olma
durumundan kaynaklaniyor (ve buna katkida bulunuyor). Iste
bu yiizden soziinii ettigim sinsi radikallesme eninde sonunda
maneviyat alanina da ulasryor. Burada bir kez daha manevi
derken uhrevi bir seyden degil, “Ben kimim?”, “Yasamin ama-
c1ne?” gibi sorularin alanindan bahsettigimi belirtmeliyim.

Gittikge daha fazla insan su anda birkag yénden birden
yeni hikayeye giriyor. Bu insanlar dnceleri birbiriyle alakasiz
goriilen aktivizm alanlar1 arasinda ittifaklar kuruyor ve eski-
den sadece manevi arayiscilara ait sorgu alanlarina giriyorlar.
Yaptiklar: kesifleri kendi 6rgiit ve iliskilerine uygulama ar-
zusundalar. Yagsamin hi¢bir alan1 diinyamizin dontistimiiyle
alakasiz degil.

Bu boéliimde muhtemelen neredeyse herkese dokunan bir
sey olmustur. Bir seyler yikildiginda siginacak bir yer, iyiligin
ve dogrunun muhafaza edildigi tanidik bir kurum arariz. Bu
¢agda boyle bir kurum yok: Ne bilim, ne egitim, ne tip, ne de
akademi. Gordiiglimiiz gibi maneviyat bile ayriligin diisiince
bicimleri ile dolu.

Diinyanin yikilis1 kargisinda savunmaci bir tepki vermek,
ona daha da siki tutunmak gok dogal. Eger gamur attigim ku-
rumlardan biri sizin i¢in kutsalsa ve yazdiklarima duygusal bir
tepki veriyorsaniz, bu muhtemelen fikirlerinizden daha fazla-
sinin tehdit edildigi anlamina gelir. Akapunkturun ne kadar
etkili oldugu ya da ekin ¢emberlerinin gercek olup olmadig:
konusunda bana katilmiyor olabilirsiniz. Peki, bu sadece en-
telektiiel bir goriis ayrilig1 mi1 yoksa biraz 6fkelendiniz mi? Bu
goriis ayriligina hangi duygu yiikli yargilariniz eglik ediyor?
Kerizin teki oldugum mu? Temel bilimsel dogrulardan biha-
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ber oldugum mu? Asir1 iyimserligimi bozacak karsit bulgular:
incelemeyi ihmal ettigim mi? Inandigim seylerin 8l¢iisiiz, rezil
ya da ay1p oldugu mu? Bu kii¢iimsemeyi, “Bu inanglar insan-
lara sahte umutlar veriyor ve gergekten ise yarayacak ¢oziim-
lere odaklanmalarini engelliyor,” gibi gerekgelerle mi hakli ki-
liyorsunuz? Oyleyse 6fkeli olmanizin sebebi gercekten bu mu
yoksa bagka bir sey mi? Inanglarimla ¢atigan bir diisiinceye
duygusal tepkiler verdigimi fark ettiysem, bu genellikle o dii-
siincenin benim diinya hikdyemi ya da benlik hikayemi tehdit
etmesi, bir tiir varolugsal rahatsizlik yaratmas: yliziindendir.
Boyle durumlarda bir tiir saldiriya ugramis gibi hissederim.

Geleneklere aykir1 sozlerime duygusal tepkiler vermeniz be-
nim hakly, sizin haksiz oldugunuzu kanitlamaz. Sadece sizin
bu fikirleri kanitlara ya da mantiga basvurmadan reddettigini-
zi gosterir. Kanit ve mantik, inanglarimizi gerek¢elendirmek ve
bunlarin i¢ini doldurmak i¢in kullandigimiz araglardir. Ama
bunlarin inanglarimizin kaynagi oldugu konusunda kendi-
mizi kandiririz. Bu fikre geri dénecegim, ¢iinkii inanglarin
degismesi siirecini anlamak icin de bu ¢ok 6nemlidir. A¢ik¢a
goriiliiyor ki, diinyamizin hayatta kalmasi i¢in tek sansi bir-
¢ok inancimizin degismesidir.



16 Yenilik

imdi biraz soluklanip yeni hikayenin ne kadar yeni oldu-
§ gunu sorgulayalim. Sonugta eski hikayenin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri degisimi, yeniligi, eski olanin yenisi ve daha
iyisiyle degistirilmesini ve eski iliskileri, bilgileri ve gelenek-
leri degersiz kilan sonsuz bir ilerleme destani yazarak en yeni
teknolojiyi yiliceltmesidir. Yeniligi takint1 haline getirmek var
olan sorunlar1 goz ard1 eden bir kagis¢iliga doniisme riski de
tagir ¢clinki bu yaklasima gore “yeni” bir diinyaya gectigimizde
bunlar zaten geride kalacaktir. Kimileri teknolojiyi kurtaric
olarak goriir, bizi daha dnceki yeniliklerin yol agtig1 beklen-
medik sorunlardan daha fazla yeniligin kurtaracagini umar.
Ornegin fosil yakit teknolojisinin iklim iizerindeki olumsuz
etkilerini nanoteknoloji giderecektir. Bu yenilik sevdasinin
yeni bir olgu olmadigini, yeni hikayenin sadece biz modern
“medeni” toplumlarin aligkin oldugumuz baglamda yeni ol-
dugunu en basindan séylemek isterim.

Birgok okuyucu soziinii ettigim Varliklararasilik Hiké-
yesi'nin cesitli yerli kabilelerin diinya goriisleri ve kadim bil-
gelik geleneklerini animsattigini sanirim fark etmistir. Bura-
da one siiriilen ilkelerin hicbiri yeni degildir. Fakat, 6ncelikle
yerlilerin inang sitemlerinin birbirinin aynis1 oldugunu ima
ederek barindirdiklari gesitliligi goz ard1 etmemek i¢in; ikin-
cisi yerlilerin manevi gelenekleri sik sik baglamindan kopa-
rildig1 ve gesitli tartigmali iiriin ve fikirlerin pazarlanmasinda
kullanildig i¢in; tigiincii olarak da medeni ile yerli arasinda
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fazla sert bir ayrim yapmak hepimizin insan oldugu gercegi-
ni yadsidig ve yerli olarak etiketlenen kesimi yiizeysel olarak
ylicelten ama aslinda kiigiik goren bir tiir ters irk¢iliga vardi-
g1 i¢in, kendi inanglarimi mesru kilmak amaciyla “yerlilerin
bilgeligine” yaslanmaktan kaginiyorum.

Bat1 medeniyeti i¢in bile varliklararasilik 6gretilerinin hic-
biri yeni degildir. Bu 6gretiler kiiltiiriimtizde hi¢bir zaman
baskin olamayip, belki ancak insanligin ¢esitli altin ¢aglarin-
da gorkemli ama kismi bir sekilde ifade bulan, ¢ekinik bir gen
gibidir. Yine de ben buna yeni hikaye diyorum; ¢linkii bugiine
kadar bu hikaye herhangi bir medeniyet tiretmis degil. Alis-
kin oldugumuz diinyaya; para, okul, din, siyaset ve modern
yasamin diger alanlarinda viicut bulan Ayrilik’a ferahlatic
bir tezat olusturuyor.

Yerli halklarin manevi geleneklerine gosterilen popiiler il-
giyi, bir kiiltiiriin hikéayelerini, ayinlerini ve kutsal inanglarin
gasp eden ve yozlagtiran kiiltiirel bir cinayet olarak elestirmek
miimkiin. Ama bu ilginin sebebi, kismen de olsa, kendi ayin-
lerimizin, efsanelerimizin ve kurumlarimizin yok oldugu su
siiregte biz Batililarin, kaybettigimiz ve artik nihayet duyma-
ya hazir oldugumuz bazi bilgilere yerlilerin sahip olduklari-
nin farkina varmamiz.

Einstein’in sorunlari onlar: yaratan diisiince diizeyinde ¢6-
zemezsiniz sozii iinliidiir. Dogru; ama nasil bagka bir diizeyde
diistinecegiz? Gergekten farkli olan seylerle, kendimize farkls
oldugunu soyledigimiz ama aslinda yeni kiliklara girmis eski
seyleri nasil ayirt edecegiz? Hikdyemizin disinda kalmis bilme
ve olma bi¢imlerini igeri almazsak, hikayenin i¢inde sonsuza
kadar kaybolacak, sadece eski bilesenlerin yerlerini degistir-
mekle kalacagiz. Neyse ki Ayrilik yolculugunda yanimiza {ig
adet Kavusma tohumu, yani gegmisten ve gelecekten bugiine
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bilginin akisini saglayacak {i¢ tane kanal almisiz. Belki tigten
de fazla! Ben bu hikéyeyi soyle anlatiyorum:

Ug Tohum

Bir varmus, bir yokmus, bir zamanlar insanlik kabilesi Ay-
rilik ad1 verilen uzun bir yolculuga ¢ikmis. Bu, yolculu-
gun gezegendeki tahribatina bakinca bazilarinin sandig:
gibi, oyle diise kalka ilerlenen bir yolculuk degilmis. Bu
yolculuk bir diisiis ya da insanin 6ziindeki kotiiliigiin ifa-
desi de degilmis. Bu yolculugun bir amaci varmis. Amag
Ayrilik’in asir1 uglarini deneyimlemek, ona cevaben or-
taya ¢ikan armaganlari gelistirmek ve bunlarin hepsini
gelecek olan Kavusma Cagrnda kullanmakmuis.

Ama insanlik bu yolculugun tehlikeli oldugunu,
Ayrilik’ta yolumuzu kaybedebilecegimizi ve asla geri d6-
nemeyebilecegimizi en basindan beri biliyormus. Yasamin
temellerini kokiinden yok edecek kadar dogaya yabanci-
lagabilirmisiz. Fakir egolarimiz ¢iplak kaldiginda ve kor-
kuya diistiigiinde tiim varliklarin olusturdugu topluluga
yeniden katilamayacak kadar birbirimizden kopabilirmi-
siz. Diger bir deyisle bugiin kars1 karstya oldugumuz krizi
en basindan beri 6ngérmiisiiz.

[ste bu yiizden binlerce y1l 6nce, Ayrilik yolculugumu-
zun sonuna vardigimizda ¢gimlenmek tizere {ig tane tohum
ekmisiz. Bu ii¢ tohum ge¢misten gelecege ii¢ mesaj; diin-
ya, benlik ve insan olmakla ilgili bilgileri korumanin ve
aktarmanin ii¢ yoluymus.

Bundan 3000 y1l 6nce yasadiginizi ve gelecekte olacak
her seyi gorebildiginizi hayal edin: Sembolik dil, diinyay1
adlandirisimiz ve etiketlendirisimiz; tarim, yabanin evcil-
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lestirilmesi, diger tiirler ve yeryiizii iizerinde hakimiyet;
sistemin ¢arklari, dogal giiler tizerinde kontrol; diinya-
nin ne kadar giizel ve mitkemmel oldugunun unutulmasi;
bireysellesme; insanlarin dere ve nehirlerden su igmekten
bile korktuklar: bir diinya, yabancilar arasinda yasadigi-
miz, kap1 komsumuzu bile tanimadigimiz bir diinya, tek
bir diigmeye basarak diinyanin 6biir ucunda birilerini 61-
diirebildigimiz, denizlerin karardig1 ve havanin cigerleri-
mizi yaktig1, diinyanin boyle bir yer olmamas: gerektigini
hatirlamaya bile cesaret edemeyecek kadar bozuldugumuz
bir diinya. Tiim bunlarin olacagini énceden bilebildiginizi
hayal edin. Ug bin y1l 6ncesinden insanlara nasil yardim
ederdiniz? Bu kadar biiyiik bir zaman ugurumunun diger
yakasina nasil bilgi ve yardim gonderirdiniz? Belki de bu
gercekten olmus ve bu yiizden bu {i¢ tohum bulunmus.
Birinci tohum binlerce yil geriye uzanan, hayati bilgi-
leri koruyan ve muhafaza eden iletim hatlari, yani bilge-
lik gelenekleriymis. Diinyanin dort bir kosesinde, ustalar
ogrencilerine ¢esitli bilgelik gelenekleri ve gizli 6gretiler
aktarmuiglar. Bilgelik bekgileri, Sufiler, Zen iistatlari, Ka-
balistler, Taoist biiyiiciiler, Hiristiyan mistikler, Hindu
swamiler ve daha niceleri, farkli dinlerin adi altinda, bil-
giyi diinya onu geri almaya hazir olana kadar korumus.
Iste simdi zamani geldi ve bu Kisiler gorevlerini yerine ge-
tirdiler. Birgok manevi 6gretmen, hatta Dalai Lama bile,
sirlar zamaninin bittigini soyliiyor. Fazla erken agiklanan
bilgiler gasp edilmis, kotiiye kullanilmis ya da genellik-
le gormezden gelinmisti. Ayrilik bolgesini heniiz agma-
migsken, hila doga tizerindeki hakimiyetimizi artirmaya
caligirken, insanligin Yiikselis hikayesi hentiz tamam-
lanmamigsken, kavusma, baglantililik, karsilikli bagim-
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lilik ve varliklararasiligi duymaya hazir degildik. Cozii-
miin daha fazla kontrol, daha fazla teknoloji, daha fazla
mantik, daha iyi tasarlanmis bir rasyonel ahlak toplumu,
madde, doga ve insan tabiat1 izerinde daha fazla kontrol
oldugunu sanryorduk. Ama artik eski paradigmalar ¢o-
kiiyor, insan bilinci bu tohumun yeryiiziine sagilmasina
izin verecek algi giiciine ulasti. Tohum serbest birakildi
ve su an hepimizin i¢inde biiytiyor.

fkinci tohum kutsal hikéyeler, efsaneler, destanlar, peri
masallari, folklor ve tarih boyunca gesitli kiliklarda tekrar
tekrar karsimiza ¢ikan kadim temalarmis. Bunlar yolcu-
luk boyunca hep bizimleymis. Dolayisiyla Ayrilik Labi-
renti i¢cinde ne kadar kaybolursak kaybolalim, incelmis ve
birbirine dolagsmis da olsa bizi gergege baglayan bir can-
kurtaran halatimiz daima varmis. Hikayeler geldigimiz
yeri ve gittigimiz yeri bilen igimizdeki bu minik hatira
kivilctmini besliyormus. Atalarimiz, agik¢a ortaya kon-
dugunda gercegin gasp edilecegini ve saptirilacagini bil-
dikleri i¢in, bunu hikayelerle sifrelemisler. Bu yiizden bu
hikayelerden birini duydugumuzda ya da okudugumuzda,
tasidig1 sembolleri desifre edemesek bile, bilingalt: diize-
yinde etkileniriz. Efsaneler ve peri masallari ¢cok karma-
sik bir psisik teknolojiyi temsil eder. Hikaye anlaticilar
hikayelerden farkinda olmadan 6grendikleri gizli bilgeligi
yine farkinda olmadan nesilden nesile aktarirlar.

Efsane ve hikéyelerimiz, ayrilik ve yiikselis paradig-
malariyla dogrudan gelismeden, bambasgka bir gerceklik
anlayisini gizlice igeri tasirlar. “Alt tarafi bir hikaye” kis-
vesi altinda cizgisel mantik, indirgemecilik, determinizm
ve nesnellik ile ¢elisen duygusal, siirsel ve manevi gerge-
gi aktarirlar. Burada ahlak¢i masallardan bahsetmiyo-
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rum; bunlarin ¢ogunda herhangi bir gerceklik pay1 yoktur.
Ikinci tohumu aktarabilmek i¢in hikéyelerimizin éniinde
egilmeli, bunlar1 kendi ahlak¢i emellerimize alet etme-
meliyiz. Bu hikéyeler biz modern insanlardan ¢ok daha
bilge varliklar tarafindan yaratildi. Hikaye anlatirken ya
da aktarirken bunlarin 6zgiin bigimlerine sayg: duymali,
sairane bir ilham gelmedigi siirece bunlar1 degistirmeme-
liyiz. Cocuk edebiyati eserlerinden hangilerinin gergek bir
hikaye hissi tagidigina dikkat edelim. Yeni ¢ocuk kitapla-
rinin ¢ogu bundan yoksundur. Gergek bir hikayeyi yarat-
t1g1 imgelerin aklinizda yer etmesiyle ayirt edebilirsiniz.
Gergek hikayeler psisenize kopyalanir. Hikayedeki anlati
ile birlikte size bagka bir seyin, goriinmez bir seyin akta-
rildigini hissedersiniz. Bu tiir hikéyeler genellikle yazar-
larinin bile farkinda olmadig1 zengin bir sembolizm tasur.
Yirminci ylizyilda yazilmis iki gocuk kitabini karsilagti-
rirsak ne demek istedigimi daha iyi anlayacaksiniz. Bir
boz ay1 ailesinin basindan gegen hikayeleri anlatan, her
biri ahlaki bir ders iceren Berenstain Bears kitaplari seri-
sinden bir hikayeyi, sinemalarda “Gring” adl1 film uyar-
lamasini izledigimiz ¢ocuk klasigi How the Grinch Stole
Christmas! hikayesiyle karsilastiralim. Bunlardan sadece
ikincisi psisik bir kaliciliga, gercek bir hikayenin ruhuna
ve zengin bir arketipsel sembolizme sahiptir.

Ugiincii tohum ise yerli kabileler, belirli bir asamada
ayrilik yolculugunun disinda kalmayi tercih eden halklar-
mis. Yolculugun en baginda Insanlik Konseyinin toplan-
diginy, baz tyelerin {icra yerlere yerlesmeye ve ayriliktan
feragat etmeye goniillii olduklarini, boylece dogayla mii-
cadeleci ve kontrolcii bir iliski igine girmeyi reddettikle-
rini, dolayisiyla ileri teknolojinin gelistirilmesini saglayan
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stireci reddettiklerini hayal edin. Bu ret ayn1 zamanda bu
insanlarin Ayrilik’tan ¢ikip gelecek insanlar tarafindan
kesfedildiklerinde, en biiyiik zuliimlerle karsilasacaklar:
anlamina geliyormus. Bu kaginilmazmas.

Uglincii tohum olan bu insanlar bugiin gérevlerini ta-
mamlamak iizereler. Onlarin goérevleri sadece yeterince
uzun bir siire hayatta kalip bizlere insan olmanin ne de-
mek olduguyla ilgili canli 6rnekler sunmakti. Her kabile
bu bilginin bir ya da birden ¢ok pargasini tagidi. Birgogu
bize topragi, hayvanlari ve bitkileri nasil gormemiz gerek-
tigini ve bunlarla nasil iliski kuracagimizi gosterdi. Bazi-
lar1 ise riiyalarla ve goriinmez seylerle nasil ¢alisacagimizi
gosterdi. Bazilar1 bugiin Jean Liedloff’un The Continuum
Concept (Devamlilik Kavrami) adli kitab: gibi kaynaklar-
da aktarilan dogal ¢ocuk yetistirme yontemlerini muhafa-
za ettiler. Agirlikli olarak sarkilarla iletisim kuran Hadza
ve Piraha gibi kabileler kelimeleri kullanmadan nasil ileti-
sim kuracagimizi, bazilari ise ¢gizgisel zaman zihniyetin-
den nasil kurtulabilecegimizi gosterdiler. Hepsi de sezgi-
sel olarak tanidigimiz ve 6zlem duydugumuz bir varolus
bigiminin 6rnekleri oldular. Kalbimizde bir hatiray1 can-
landirdilar ve oraya geri donme arzusunu uyandirdilar.

Siyu reislerinden Oturan Boga'nin torunu Aloysius Gelincik
Ay, bir goriismemizde, bir giin biiyiikbabasina, “Dedecigim,
Beyaz Adam her seyi yok ediyor, onu durdurmaya ¢aligmamiz
gerekmez mi?” diye sordugunu anlatti. Bityiikbabasi, “Hayur,
gerek yok. Durup seyredecegiz. Kendi kendilerini alt edecek-
ler,” diye cevap vermisti. Biiytikbabasi bu cevapta iki seyin far-
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kindaligini ifade ediyordu: (1) Ayrilik’in kendi 6liimiiniin to-
humlarini tasidiginin, (2) kendi halklarinin roliiniin kendileri
olmak oldugunun. Bence bu, Beyaz Adam ne hali varsa gorsiin
seklinde bir umursamazlik degil kendileri olmanin 6nemini
kavramis bir sefkat ve yardim tutumuydu. Onlar gezegenin
ve lizerindeki tiim varliklarin olusturdugu toplulugun ihtiyag
duydugu bir seyi canli tutuyorlard:.

Aynai sebeple, kiiltiiriimiiziin yerli halklarla ilgili her seye
hayranlik duymasi sadece yeni bir emperyalizm ve somiirii
bicimi degildir. Evet, kiiltiirel hikimiyetin son asamasi yer-
li geleneklerini markalastirmak, bir pazarlama imgesi haline
getirmektir. Kiltirtimiizde topluluk ruhundan ve gergek bir
kimlikten mahrum kaldig i¢in yerli sozde kimlikler benim-
seyen, yerli kiiltiiri, maneviyati, halklar1 vb ile baglantilariy-
la 6viinen insanlar elbette var. Ancak bunun ardinda, hayatta
olan kabilelerin bize verecekleri ¢ok 6nemli dersler oldugunu
biliyoruz. Onlarin sunduklar: armaganlara, bugiine kadar mu-
hafaza ettikleri tohuma biiytiik bir ilgi duyuyoruz. Bu tohumu
alabilmek i¢in onlarin ayinlerine katilmak, bir hayvan ismi
almak ya da atalarimizin yerli oldugunu iddia etmek gerek-
miyor. Sadece tevazu iginde, onlarin bizim i¢in koruduklar:
emaneti gormek yeterli ki boylelikle bu hatira uyanabilsin. Kisa
bir siire 6ncesine kadar bunu gérmek bizim igin imkansizdi.
Cunki kiltiirel bir iistiinlik kompleksi, bir kibir duygusu ve
evrene hakim olma konusundaki giiya bagarimiz gozlerimizi
karartmisti. Ama simdi ekolojik ve sosyal krizler bize yolu-
muzun yol olmadigini gosteriyor, ancak simdilerde goziimiiz
bagkalarinin yollarini gormeye basliyor.



17 Acelecilik

Yol sakin ve genis,

Kolay degil, zor degil.

Ama kiigiik akillar kaybolur.
Acele edip geride kalirlar.

SENG CAN

B undan bir iki y1l 6nce Florida’da yaptigim bir soyleside
iki gen¢ adam bana meydan okudu. Konugsmamda acele-
cilik paradigmasinin, kahramanlik ¢abalarinin ve miicadele-
ciligin bizzat sorunun bir pargasi olabilecegini, bunlarin kitlik
ve doga tizerinde hakimiyet kurma zihniyetinden kaynaklan-
digini, bu yiizden farkinda olmasak da bu zihniyetleri yeni-
den iirettiklerini diisiindiigimii anlatiyordum. Bunun yerine
yavaglamayi, belki de bazen hicbir sey yapmamay1 deneyebi-
lecegimizi dneriyordum. Kendimize ¢ok yiiksek devrimci ¢i-
lekeslik standartlar1 koymak yerine, hayata rahat yaklasabilir
ve onunla oynayabilirdik. Belki de bu sayede yaratic1 enerjimiz
medeniyet i¢in gergek yenilikler yaratabilirdi.

Genglerden biri suna benzer bir sey soyledi:

Bir an i¢in bile yerimizde oturmamaizi nasil nerebilirsin?
Tam da harekete gegmemiz gereken noktaday1z. Biz bura-
da rahat rahat otururken ABD ajanlarinin masum insan-
lar1 kagirdiklarini ve iskenceye gonderdiklerini bilmiyor
musun? Biz burada konusurken dev giftliklerde hayvan-
larin katledildigini, oralardan ¢ikan atiklarin nehirlere
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bosaltildigini bilmiyor musun? Kiiltiirel hikayelerimizi
degistirme konusunda burada keyfince zirvaliyorsun ama
disarida acliktan 6len ¢ocuklar var. Bunlardan biri kar-
sina ¢iksa ve gecen cumartesi milisler ailemi oldiiriirken
sen ne yapiyordun diye sorsa ne diyeceksin? Uyanik oldu-
gun her an1 Diinya’ya adalet getirmeye adamadigin siirece
nasil huzur bulabilirsin? Kaybedecek vaktimiz yok. Keyif
siirecek zamanimiz yok. Oturup konusacak, film izleye-
cek, oyun oynayacak zamanimiz yok. $u ¢imenlikte geng
kizlara iskence yapip tecaviiz eden bir grup serseri olsay-
d1 burada oturup konusuyor, oyun hakkimizi geri almak
hakkinda atélyeler diizenliyor, “sefkatle dinleme noktala-
r1” kuruyor olmazdik. Gidip onlar1 durdururduk. $imdi
olan da tam olarak bu; sadece bizden biraz uzakta oluyor
ve sen géremedigin igin olmuyormus gibi davraniyorsun.
Kusura bakma ama tiim bu soylediklerin ikiyiizlilitkten
baska bir sey degil. Yasam tarzinla gezegenin talanina her
anlamda sug ortag1 oluyorsun ve sozlerinin bir sekilde
seni temize ¢ikaracagini umuyorsun. Numara yapmayi
kes, kigini kaldir ve bir seyler yap.

Bu goriislere, arkadasim Cynthia Jurs’iin acelecilik konusun-
daki sorusuna Dogon halkindan bir yaslinin verdigi cevapla
karsilik vermek istiyorum. Cynthia yeryiiziinde baris ve ekolo-
jik sifalanma saglamak i¢in dualar ve adaklarla doldurulan kil
vazolarin diinyanin dort bir yanina gomiildagii Earth Treasure
Vase (Yeryiizii Hazine Vazosu) ritiieli i¢cin Mali'ye gitmis. Bu
yasliya gezegenin kars: karsiya oldugu ormansizlagma, iklim
degisikligi vb tehditler ile isgalci giiclerin kabilesine ve yasam
bigimlerine yonelik tehditlerini sormus. “Bu konuda acilen bir
seyler yapmak gerektigini hissetmiyor musunuz?” Adam s6z
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konusu tehditleri ¢ok iyi anliyor, diinyanin dengesinin bozul-
dugunu ¢ok iyi biliyormus. Ama “Anlamiyorsunuz. Bizim bu-
ralarda telas bulunmaz,” demis.

Dostlarim, sizce bu “ilkel” Dogon yaslis1 m1 yoksa Flori-
da’daki bu gen¢ adam m1 daha bilge? Bir kez daha saatleri, tak-
vimleri ve kitliga dayali gizgisel diisiiniisii ile medeni insanin
hep en dogrusunu bilmesi durumuyla mi kars: karstyayi1z? Do-
gon yaslisinin egitime mi ihtiyaci var? Yoksa kurtulusumuzun
anahtarini biz medenilerin varolus biciminde aramamali mi-
y1z? Yerlilerden 6grenebilecegimiz ¢ok hayati bir seyler olabilir
mi? Bu kargasadan tek ¢ikis yolumuz, Martin Pretchel’in de-
digi gibi, icimizdeki yerli ruhunu agiga ¢cikarmak olabilir mi?

Eger yan odada bir ¢ocuk istismara ugruyor olsaydi, evet,
su an bu kelimeleri yaziyor olmazdim. Bedenen harekete gecer
ve tam olarak ne yapmam gerektigini de bilirdim. Fakat su an
icinde bulundugumuz biiyiik olgekli felaket ile bunu birbirine
benzetmek yanlis olur. Cilinkii kiiresel 6lcekte ne yapmamiz
gerektigini bilmiyoruz.

Evimde yangin ¢ikarsa bilgisayarin karsgisinda oturmaya
devam etmem. Su anda diinya yaniyor! Neden bilgisayarimin
karsisinda oturuyorum? Ciinki diinyay1 sondiirmeye yete-
cek bir yangin sondiiriiciim ve arayabilecegim kiiresel bir Alo
Yangin hatti yok.

Eger kardesim ag¢sa ona yemek veririm. $u an milyonlarca
kardesim ag, ama hepsine yetecek kadar yiyecegim yok. Olsay-
di bile, gida yardimlarinin ekonomisi konusunu arastirdigim-
da bunun zaman zaman bagimliliga sebep oldugunu, adam
kayirmacilik ve savas agalig1 gibi durumlari besledigini, yerel
gida tiretimini baltaladigini gérityorum ve dogru miidaha-
le nedir emin olamiyorum. Marksistlere sorarsaniz onlar da,
gida yardimlari ile aglig1 ortadan kaldirmanin sorunun ger-
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¢ek kaynaginin iizerini 6rtmekten ve altta yatan adaletsizligi
stirdiirmekten bagka bir ise yaramayacagini soyleyeceklerdir.

Bir sorunun gergek sebebini ve bu konuda ne yapmak ge-
rektigini biliyorsak o zaman o gen¢ adamin soyledigi her sey
dogrudur. Harekete gegme zamani, hatta acilen harekete gegme
zamani gelmistir. Ama gercek sebebe ulagsamadiysak ya da ne
yapmak gerektigini bilmiyorsak eyleme gegmek ters de tepe-
bilir. Gen¢ adamin sozleri aslinda kendisi icin gecerli olabilir:
Aceleyle girisilen eylemlerin goriintiisii vicdani rahatlatir, ki-
side ¢ozlimiin bir pargasi oldugu yanilsamasini yaratir. Ama
bu eylemler bir ise yarar mi1? Dev bir yanginin karsisina gecip
kahramanca yangin sondiiriicii sikan birini hayal edin. Belki
boyle anlarda “eylemler” degil sozler daha etkilidir, belki de
yardim i¢in daha ¢ok insan toplamak gerekiyordur. Peki ya
bunun ne tiir bir yangin oldugunu bilmiyorsak? Elektrik kay-
nakli my, yag kaynakli mi1 yoksa ahsap yangini m1? Ya yangin
her yere yayilmissa ve bazilar1 daha biiyiikse? Ya evlerin bazi-
larinda gocuklar varsa? Peki ya insanlarin dortte tigii evleri-
nin yandigina bile inanmiyorsa? Ya yangini sondiirmek artik
imkansizsa ve bununla ugrasmak yerine daha iyi evler tasar-
lamak daha faydali olacaksa?

Hatta acaba birbiri ardina gelen sorunlari ¢6zme telasimiz
atesi koriiklityor olabilir mi? Belki de kiiresel 1sinma bizim bu
acelecilik hastaligimizin bir belirtisidir.

Sonugta kiiresel 1isinmanin sebebi ne? En olas1 sebepler fosil
yakit kullanimi, iklim dengesini koruyan ormanlara ve biyo-
cesitlilige yonelik saldirilar. Peki, bunlarin sebebi ne? Verim-
lilik, yani iggiicti verimliligi (bir birim isgiicii ile daha fazla
is yapmak) ve ekonomik verimlilik (kisa vadede sermayenin
getirisini azami diizeye ¢ikarmak). Verimlilik ise bir seyi daha
hizli yapmanin diger adidir.
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Diinyay1 kurtarmay1 amaglayan iyi niyetli acele ile maki-
neler kullanip daha az ¢alisarak is yapmay1 amaglayan kotii
niyetli acelenin birbirlerinden farkli oldugunu diisiinmek iste-
yebilirsiniz. Ama belki sorun bu iki acele tiirtiniin de altinda
yatan ortak zihniyettir. Bu zihniyet bir ayrilik aligkanligidir
ve kitabin bir sonraki béliimii bunu ele aliyor.

Harekete ge¢menin, beklemenin, dinlemenin ve gozlem-
lemenin zamani vardir. Ancak o zaman anlayis ve netlik sag-
lanabilir. Anlay1s olursa eylem de amaca yonelik, saglam ve
giiclii olur.

Ama bir dakika. Marksistlere gore, anlayacagimiz sey muh-
temelen a¢ligin kapitalizmden kaynaklandigidir fakat eylemin
ne olmast gerektigi hala net degildir. Kisi nasil “kapitalizmi y1-
kabilir?” Mali sistemin sadece aglikta degil diinyadaki sorun-
larin ¢ogunda biiyiik bir pay1 bulundugu Marksist olmayanlar
i¢in bile olduk¢a agiktir. O halde para sistemini hangi “eylem-
ler” degistirebilir? Dahasi, Kutsal Ekonomi’de anlattigim gibi,
para sisteminin kendisi de daha koklii bir temel tizerine, Ayri-
lik ve Yiikselis efsaneleri iizerine kuruludur. Medeniyetimizi
tanimlayan mitolojiyi nasil degistirebiliriz?

Bence bugiine kadarki eylemlerimizin diinyay: izledigi ¢ar-
pisma rotasindan ¢ikarmakta bu derece basarisizliga ugrama-
sinin sebebi, bu eylemleri genellikle gercek bir anlayis tizerine
oturtmamamizdir.

1970 lerin basinda ABp’de yirirliige giren Tehlike Altin-
daki Tirler Yasasi, Temiz Hava Yasasi ve Temiz Su Yasast'nin
ardindan, hem ABD’de hem de diinya ¢apinda daha da giiclia
mevzuat diizenlemeleri yapilsayd: bu kitab1 yaziyor olmaya-
caktim. 1960’11 yillarda yasadigimiz irk¢iliga ve toplumsal esit-
sizlige yonelik uyanis ekonomik sistemimizi doniistiirseydi su
an bunlar1 yaziyor olmayacaktim. 1980 yilinda kiiresel 1sisnma-
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nin bilimsel olarak kabul edilmesi halen artmaya devam eden
fosil yakit titkketimini hizla azaltmamizi saglasaydi yaziyor ol-
mayacaktim. Ama gezegenin ve insanligin yikimi durmak bir
yana yavaslama bile gostermedi. Bugiine kadar kullandigimiz
strateji ve taktikler ise yaramadi. Ne yangin sondiirme tiipi-
miizle biitytik yangini sondiirebildik ne de gatilara gikip feryat
ederek itfaiyecilerin gelmesini saglayabildik.

Yeni sorunlara dncelikle bildik ¢oziimlerle yaklagmak elbet-
te cok dogal. Belki de ancak bunlar basarisizliga ugradiginda
sorunlarin sandigimizdan farkli olduklarini anlayabiliyoruz.
Her haliikarda, birgogumuz ne yapacagimizi bilmedigimiz bir
noktaya varmis bulunuyoruz.

Meseleyi biraz fazla basitlestirmis olabilirim. Gézlerimizi
ag1p gercegi, amaci ve yaratici giicii gorene kadar, hayatimi-
zin yarisini cehalet ve acizlik i¢cinde gegiriyoruz demiyorum.
Dabha ziyade, yaptigimiz seylere inandigimiz, hayatin biraz
olsun anlamli hale geldigi ve ¢abalarimizdan sonug¢ almay1
umut edip bekleyebildigimiz dénemlerden gegtigimizi soy-
liyorum. Evet, cabalarimiz bir siire sonug verir ama o diinya
icinde biiytidiik¢e varsayimlarimizi sorgulamaya baglariz. Kul-
landigimiz araglar artik o kadar ise yaramaz, hedeflerimize
ve bunlara ulagabilecegimize dair inancimizi kaybederiz. Bir
dinlenme siirecine, bir bosluk siirecine gireriz. Dinlenmemize
asla izin vermeyen, tembelligi kinayan ve ekonomik baskilarla
bizi gittik¢e daha ¢ok mesguliyete iten bir sisteme bogazimiza
kadar batmisken, bu evreyi kabullenmekte zorlaniriz. Kendi
kendimize siirekli bir seyler yapmamiz gerektigini soyleriz.
Zaman akip gidiyor!

Soylediklerim eyleme ge¢meye itiraz ya da edilginlige cagr1
olarak alinmamali. Bu diinyada gabanin ve aceleciligin de yeri
var. Anlatmaya calistigim sey bir tiir dogum siirecine benzi-
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yor. Cocuklarimin dogumu sirasinda gordiiklerime dayanarak
soyleyebilirim ki tkinma zamani geldiginde ikinma giidiisiine
kars1 koymak miimkiin degildir. Bu, acelecilige en iyi ornektir.
Kasilmalar arasinda kadin dinlenir. Anneye, “Sakin durma!
Caba gostermelisin. Ya ikinma giidiisii tekrar gelmezse? Sadece
camn istediginde ikinacak degilsin ya!” dediginizi diisiinsenize.

“Caninin her ¢ektigini yapamazsin.” “Istedigin her seyi
yapamazsin.” “Kendini dizginlemeyi 6grenmelisin.” “Sadece
kendi isteklerini karsilamanin pesindesin.” “Kendi keyfinden
bagka hicbir seyi umursamiyorsun.” Bu ikazlardaki yargilayic
tavr1 duyabiliyor musunuz? Bunlarin medeniyetimizi yéneten
hékimiyet zihniyetini nasil yeniden tirettiklerini gérebiliyor
musunuz? lyiligi saglayan sey zapt etmektir. Saglik bakterile-
ri zapt ederek saglanir. Tarim zararlilari ortadan kaldirarak
gelistirilir. Toplumun giivenligi suca savas agilarak saglanir.
Bugiin yiiriiyilis yaparken yanima bir grup 6grenci gelip pediat-
rik kanserle “savas”a destek vermek ister miyim diye sordu. Ne
kadar ¢ok savas, miicadele, kampanya, ne kadar ¢ok diismani
zor kullanarak yenme ¢agrisi var. Ayni stratejiyi kendimize de
uyguluyor olmamiz hig sasirtici degil. Batili psisenin i¢sel y1-
kim1 gezegende yol agtig1 digsal yikimla tam olarak ortiisiiyor.
Siz daha farkli bir devrimin parg¢asi olmak istemez miydiniz?
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ski diinya gozlerimizin 6niinde yikilirken, bizler ondan
E tiksinti iginde uzaklasmaya ¢alisirken bile, onun kosul-
lanmalarini tasimaya devam ediyoruz. Eski Diinya Hikayesi
icimize islemis. Onun mantiginin i¢ine dogmus, onun diinya
gorist ile asimile edilmis, onun aligkanliklariyla bezenmisiz
ve tiim bunlar o kadar {izerimize sinmis ki neredeyse goriin-
mez hale gelmisler. Dogon yaslisinin anlatmaya calistig1 gibi,
krizin ger¢ek sebeplerini kaniksadik ve her yaptigimizla eli-
mizde olmadan bunlar1 yeniden iiretiyoruz.

Dogon yaslisinin zamanin kit oldugu varsayimini sorgula-
y1s1 gosteriyor ki bilgelik gelenekleri, yerlilerin diinya goriisleri
ve kutsal hikayeler Ayrilik Cagrndan getirdigimiz bu bagajin
bir kismini agiga ¢itkarmamiza yardimeci olabilir. Diinyaya yeni
bir agidan bakmaya ne kadar alisirsak kendimizi eski aligkan-
liklarin yiikiinden kurtarmaya da o kadar istekli oluruz. Bun-
larin kim oldugumuzla ve kime doniistiigiimiizle ortiismedi-
ginin yani sira bu aligkanliklarin pengesinde kaldikga onlarin
yansimasini yaratmanin Otesine gecemeyecegimizi anliyoruz.
Bu nedenle ayrilik aliskanliklarindan kurtulmak artik sadece
bir kisisel gelisim meselesi degil; ne kadar etkili bir aktivist,
sifac1 ya da doniisiim aktorii oldugumuzu belirliyor.

[lerleyen satirlarda da agiklayacagim gibi bu gérme, dii-
stinme ve yapma aliskanliklarini degistirmek hig kolay degil.
Oncelikle bunlarin goriiniir kilinmas: gerekiyor. Ikincisi, de-
gisimi gerceklestirme bi¢imimizin bu aligkanliklara dayan-
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mamast i¢in ugrasmamiz gerekiyor; ¢linkii degisimi anlama
ve gerceklestirme bi¢imlerimizin pek ¢ogu zapt etme, yargi-
lama ve zorlama paradigmalarina dayaniyor. Ugiinciisii, sade-
ce ekonomik ve sosyal araglarla degil degistirmek istedigimiz
seylerin ta kendisini kaniksamamaiza sebep olan amansiz bir
gizli mesaj bombardimaniyla da eski aligkanliklar: pekistiren
bir ortamla basa ¢ikmamiz gerekiyor.

Ornegin bor¢ indirimi mi yoksa mali tegvik mi tartismas,
ekonomik biiylimenin tartigmasiz bir sekilde iyi oldugunu ka-
niksatiyor. Go¢men reformu meselesi sinirlar ve kimlikler hak-
kindaki toplumsal kaliplar1 kaniksatiyor. Ugiincii Diinya’daki
yoksulluk istatistikleri paranin iyi bir refah 6l¢iitii oldugunu
kaniksatiyor. Televizyonda gosterilmek iizere segilen haberler
bunlarin yasanan en 6nemli gelismeler oldugunu ima ediyor.
Kamusal alanlarimizi kaplayan “Imdat freni. Lizumsuz kul-
lanim cezaya tabidir,” gibi tabelalar toplumda diizeni cezalarin
sagladig1 mesajin1 veriyor. Tipki her tarafa koyulan o giivenlik
kameralarinin insanlarin izlenmesi gerektigi mesajini vermesi
gibi. Her seyden ote, toplumsal rutinlerin normallesmesi bize
boyle bir yagsam bi¢iminin normal oldugunu séyliiyor.

Birgok kisi i¢in ayrilik aliskanliklarini pekistiren en giig-
lii etmen paradir. [Thamini sevgiden alan eylemler genellikle
maddi ¢ikarlarimizi artirmaz, tersine bu tiir eylemlerde para
genellikle engel olarak karsimiza ¢ikar. Parami bosa harcamis
olur muyum? Bunu yapmak mantikli m1? Biitgem buna yeter
mi? Bazilar1 i¢inse bu etmen dini 6gretiler, toplum baskisi ya da
aile ve arkadaslarin tepkilerine duyulan korkudur. “Bunlar bos
isler.” “Cok riskli.” “Boyle acayip seyler nerden aklina geliyor?”

Muhtemelen siz de eski hikayenin sizi kendine geri ¢ekme
gliclinii deneyimlemissinizdir. Birligi, akisi, baglantiyi, sefkati
ya da mucizeyi, agkin bir sekilde deneyimlemis, bundan boyle
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nasil farkli bir yagam siireceginizi net bir sekilde gormiissii-
niizdiir. Bu insanlarin manevi diye adlandirdiklar: bir dene-
yim ya da karbon ayak izi yiiksek yasam tarzlarinin gezegene
etkilerini kavramak gibi diinyevi bir deneyim olabilir. [Tham
verici bir kitap ya da seminer, bir siddetsiz iletisim egitimi, yogi
felsefesi tizerine bir kurs olabilir. Bu deneyimi izleyen giinler
ve haftalarda farkina vardiginiz sey dogrultusunda rahatlik-
la yasarsiniz. Mesela etrafinizdaki herkesi tanrinin tezahiirii
olarak goriirsiiniiz. Ama bir siire sonra, baglangicta ¢ok net
ve kolay olan seyleri kendi kendinize hatirlatmaniz, o dene-
yimi hatirlamak igin biraz ¢aba gostermeniz gerekir. Onceleri
ihtiya¢ duymadiginiz bir disipline ihtiya¢ duyarsiniz. Tanri-
y1 herkeste gormek onceleri kolayken artik bunun igin egzer-
sizler yapmaniz gerekir. Ya da arabanizi daha sik kullanmaya
baslar, tavizler verirsiniz. Hayat normale doner.

Burada olan sey insanlarin genellikle yeni hikéayeyi tek bas-
larina tagtyamamalaridir. Bir hikaye ancak bir topluluk tara-
findan tasinabilir; bu yiizden insanlar manevi diisiincelere
adanmuis, Diinya Hikayesinin yipratici etkilerine karsi koru-
nakli topluluklar kurmaya galisirlar. Bir yere kadar bunu biz
de yapabilir, ¢evremizi benzer degerlere gore yasayan insan-
larla doldurabiliriz.

Eski hikaye icimizde bir yerde ¢aliymadigi siirece hi¢bir hari-
ci sosyal ya da ekonomik baski, ne kadar giiglii olursa olsun, bizi
orada tutamaz. Yeni hikayeyi goz ucuyla gordiikten sonra bizi
tekrar eski hikayeye ¢eken sey, disaridaki her seyden ¢ok daha
fazla, kendi aligkanliklarimizdir. Cok derinde olduklari i¢in bu
aligkanliklarin farkina varamayiz. Farkina vardigimizda ise ge-
nellikle insanin dogasinda olduklarini varsayariz. Bunlarin bir-
gogunu ii¢ baglikta toplamak miimkiindiir: kitlik aliskanliklars,
yargilama aligkanliklar1 ve miicadele aligkanliklari. Bundan son-
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raki birkag boliimde bu aligkanliklardan bazilarini, koklerinde
yatan kiilttirel ve kisisel varolus durumlarini ve bunlarin yerini
alabilecek yeni varliklararasilik aligkanliklarini agiklayacagim.

Ayrilik aliskanliklarinin pek gogunun hayli tanidik geldi-
gini fark edeceksiniz. Bunlara karsi uyarilar: ana akim dini
ogretilerde ve popiiler ahlakta bulabiliriz. Clinkii hem din hem
de kiiltiir, aslinda kavusmanin tohumlarini tasir. Ama bu 6g-
retilere bagli yasamakta zorlaniriz ¢linkii bunlar medeniyetin
hakim efsaneleri ve yapilariyla tutarli degildir. Bu yiizden ku-
rallar, yasaklar, talimatlar vb haline gelirler, ayriligin baslica
aliskanligi olan benligi fethetmenin araglar: halini alirlar. Bu
kaginilmazdir. Kisiyi bir 6tekiler diinyasinda miinferit ve ayri
bir birey olarak tanimlayan bir hikayenin icinde, etrafimiz bu
hikayeyi canlandiran ve pekistiren para gibi kurumlarla ¢evi-
riliyken, Altin Kural™ gibi 6gretiler gercekten de dogal insan
davraniglarina ters diisityormus gibi goriiniir. Ayr1 benligin
goziinden bencillik hizmetin karsit1 olarak goriiniir.

Yasadigimiz diinyayi kurallarla bagdastirmaya ¢alisan dini
otoritelerin evreni iki ayr1 aleme, diinyevi ve uhrevi ya da mad-
di ve manevi alemlere ayirmasina sasirmamak lazim. Evet,
maddi diinyanin giinahkéar oldugunu, bu diinyaya ait olan be-
denlerimizin de giinahkar oldugunu kabullenmek zorunday-
dilar. Ama farkli kurallarla isleyen bagka bir diinya daha vardi.
Bu kurallara gore yasayabilmek i¢cin maddi diinyanin ve tenin
dayatmalarina direnmemiz gerekiyordu.

Liitfen bu programin aynisini agagida anlatacagim ayrilik
aliskanliklarina uygulama egilimi hissediyor muyum diye bir
diistiniin. Ben size bagka bir yol gosterecegim.

*  Pek ¢ok inang ve kiiltiirde yer bulan, kendine yapilmasini iste-

medigin seyleri bagkalarina da yapmama kurali—¢.n.
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Kitlik modern yasamin tanimlayici 6zelliklerinden biridir.
Diinya ¢apinda bes ¢ocuktan biri aglik ¢ekiyor. Petrol ve ben-
zeri kit kaynaklar i¢in savasiyoruz. Okyanuslardaki baliklari,
topragin altindaki temiz suyu tiikettik. Diinyanin dort bir ya-
ninda halklar ve hiikiimetler parasal kitlik nedeniyle tasarruf
6nlemleri aliyor, daha azla idare ediyorlar. Kit kaynaklar ¢a-
ginda yasadigimizi kimse inkar etmiyor, pek ¢ok kisi tersini
hayal etmenin bile tehlikeli oldugunu séyliiyor.

Diger taraftan kitligin biiyiik oranda yapay oldugunu gor-
mek zor degil. Gida kitligini diisiinelim: Gelismis tilkelerde
bityiik miktarlarda gida, bazi tahminlere gore tiretilen gidanin
neredeyse yilizde 50’si, ¢ope gidiyor. Cok genis araziler etanol
tiretimine, daha da biiyiik alanlar Amerika’nin baslica ekinle-
rinden biri olan ¢imlere ayriliyor. Ote yandan gida iiretimine
ayrilan topraklar, aslinda emek yogun organik tarim ve per-
makiiltiir yontemlerine kiyasla (is¢i bagina degil hektar basina)
daha az iiretken olan, kimyevi maddelere dayali, makinelere
bagimli yontemlerle ekiliyor.”

Dogal kaynaklarin kitlig1 da yine sistemimizin eserlerin-
den biridir. Uretim yontemlerimizin verimsizligi bir tarafa,
tiretilen seylerin kendisi de gogunlukla insanlarin esenligine
faydali seyler degildir. Doga koruma, geri doniisiim ve yenile-
nebilir enerji teknolojileri ise gelistirilmeden durduklari yerde
clirtiyor. Halbuki zaten elimizde olan teknolojilerle herhangi
bir fedakarlikta bulunmadan bolluk i¢cinde yasamak miimkiin.

Kitligin yapaylig1 belki de en agik sekilde para konusunda
goriiliir. Gida 6rneginde gordiigiimiiz gibi, diinyadaki maddi
*  Daha derinlemesine bir tartisma ve kaynakea i¢in Kutsal Ekono-
mi Boliim 2'ye ve “Permaculture and the Myth of Scarcity” (Per-
makdaltiar ve Kitlik Efsanesi) adl1 makaleme bakin.
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ihtiyaglarin biiyiik boliimii somut seylerin eksikliginden degil
paranin eksikliginden kaynaklanir. flgingtir ki para sinirsiz
miktarda iiretebilecegimiz tek seydir zira bilgisayar bellekle-
rindeki bitlerden ibarettir. Ama biz onu kendiliginden kitlik
yaratacak sekilde iretmeyi segeriz, bu da servetin yogunlas-
ma egilimini destekler. Sonug bazilar1 i¢in asir1 bolluk, geri
kalanlar i¢inse kitliktir.

Ancak zenginlik bile kitlik algisindan kagis sunamaz. 2011
yilinda Boston Koleji Servet ve Hayirseverlik Merkezinin yap-
tig1 bir calismada, 25 milyon dolar ve iizeri net servet sahibi ha-
nelerin (bunlar arasinda alt sinirin ¢ok daha tizerinde olanlar
da bulunuyor, arastirmaya katilan hanelerin ortalama serveti 78
milyon dolar) zenginlige karg1 tutumlari arastirilmis. inanilmaz
gelecek ama bu kisilere mali olarak giivende hissedip hisset-
medikleri sorulmus ve katilimcilarin ¢ogu hayir cevabi vermis.
Peki, mali glivence i¢in ne kadar para gerekiyormus? Katilimcilar
servetlerinden ortalama yiizde 25 daha yiiksek bir rakama sahip
olurlarsa kendilerini giivende hissedeceklerini ifade etmisler.

Eger 78 milyon dolarlik servete sahip biri kitlik hissi yasi-
yorsa, bunun ekonomik esitsizlikten daha derin bir kaynag:
oldugu agiktir. Bunun kaynag1 Diinya Hikayesinden bagka
bir sey degildir. Kitlik varlik felsefemizde, benlik algimizda
ve kozmolojimizde baslar. Buradan sosyal kurumlarimiza, sis-
temlerimize ve yasam deneyimimize niifuz eder. Kitlik kiilttirii
bizi o kadar igine alir ki onun gergeklik oldugunu zannederiz.

Kithigin en yaygin, insani en ¢ok yiyip bitiren bi¢imi zaman
kithgidir. Dogon yashisinin 6rnegini verdigi gibi “ilkel” insan-
lar genellikle zaman darlig1 gekmezler. Giinlerinin, saatleri-
nin ya da dakikalarinin sayili oldugunu diisiinmezler. Hatta
saat ya da dakika gibi kavramlar1 bile yoktur. Ladakh kirsali-
n1 anlatan Helena Norberg-Hodge, “Onlarinki zamansiz bir
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diinya,” der. Bedevilerin oturup hig¢bir sey yapmadan zamanin
gecisini keyifle seyrettiklerini, Piraha halkinin bir teknenin
ufukta belirmesini ve saatler sonra kaybolmasini izlerken dalip
gittiklerini, yerlilerin oturup keyifle gergek anlamda ¢imlerin
biiyiiyiisiini seyrettiklerini okuyorum. Bu bizlerin neredeyse
hi¢ bilmedigimiz bir tiir servet.

Zaman kithig1 her seyi 6lgmek isteyen ve bunu yaparak as-
linda her seyi sonlu kilan Bilim Hikayesinin ayrilmaz bir par-
casidir. Varolusumuzu tek bir biyografik zaman tiineline, bir
ayr1 benligin sonlu alaninin icine hapseder.

Zaman kithginin kékenlerinden biri de para kitligidur. I¢in-
de yasadigimiz rekabet diinyasinda 6ne ge¢mek icin her an
daha fazlasin1 yapmak miimkiindiir. Zamaninizi daha tiret-
ken kullanmak i¢in her an se¢enekleriniz vardir. Para siste-
mimiz ayr1 benligin “sana daha fazlas1 diiserse bana daha azi
diiser” siarin1 hayata gegirir. Maddi kitlik diinyasinda rahat
rahat oturmaya “biit¢eniz” asla yetmez. Bu sadece bir inang ya
da alg1 meselesi degildir. Bugiinkii haliyle para, bazi 6gretile-
rin iddia ettiginin tersine, “sadece enerji” degildir. En azindan
notr bir enerji degildir. Para arzi daima yetersizdir. Para, bi-
zim paramizda oldugu gibi faizli bor¢ bi¢iminde iiretildiginde,
mevcut bor¢ miktar: daima ve mecburen mevcut paradan fazla
olacaktir. Kurdugumuz sistemler kolektif algilarimizi yansitir.

“Sana daha fazlasi diiserse bana daha azi diiser” ifadesi
Ayrilik’in tanimlayic1 6nermelerindendir. Bu 6nerme reka-
betci para ekonomisinde gegerliyken, eski armagan kiiltiirle-
rinde gegersizdir. Zira bu kiiltiirlerdeki yaygin paylasim uygu-
lamalari sayesinde sana daha fazlasinin diigmesi bana da daha
fazlasinin diismesi demektir. Kitlik kosullanmasi ekonomi ala-
ninin ¢ok daha dtesine uzanir; kendini gipta, kiskanclik, iste
¢ikma, sosyal rekabet ve benzeri sekillerde gosterir.
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Para kitlig1 ise sevgi, yakinlik ve bag kitligindan kaynak-
lanir. Ekonominin temel énermesi acikca ifade eder: insanlar
rasyonel ¢ikarlarini azami diizeye ¢ikartmaya calisirlar. Bu
onerme ayriligin ve korkarim yalnizligin beyanidir. Herkes
cikarlarini azamiye ¢ikarmaya ¢alisir, kendini diistinir. Siz
yalnizsinizdir. Bu 6nerme, en azindan ekonomistlere, neden
bu kadar dogru goriiniiyor? Bu yalnizlik algis1 ve deneyimi
nereden geliyor? Kismen, bizi standart, kisiler iistii, olusum-
larini saglayan iliskiler agindan koparilmis emtialarla sarma-
layan; kendileri ve birbirileri i¢in bir seyler yapan insan top-
luluklarini iicretli profesyonel hizmetlerle ikame eden para
ekonomisinin kendisinden. Kutsal Ekonomi’de de acikladi-
gim gibi, topluluk armaganlarla 6riliir. Farkli bigimlerdeki
armaganlar baglar kurar, sitkran duygusu yaratir, armagani
veren kisiye ya da baskasina bir armaganla karsilik verme is-
tegi uyandirir. Para aligverisleri ise bunun tersine, mallar ve
nakit el degistirdikten sonra tamamen biter. Taraflar kendi
yollarina giderler.

Sevgi, yakinlik ve bag kurma kitlig1 evreni standart yapi-
taglarindan olusan, duygudan, amagtan ve zekadan yoksun
bir seyler biitiinii olarak goren evren felsefemizin de igine is-
lemistir. Bu ayn1 zamanda ataerkilligin ve ona eslik eden sa-
hip olma istegi ve kiskangligin da sonucudur. Halbuki insan
diinyasinda en bol bulunan seyin, cinsel olsun ya da olmasin,
sevgi ve yakinlik olmasi gerekirdi. O kadar ¢oguz ki! Iste kit-
ligin yapaylig1 en net olarak burada gériiliiyor. Istesek diinya-
y1 cennete gevirebiliriz.

Bazi atolyelerimde iki insanin uzun uzun bakismasini ge-
rektiren bir egzersiz yaptiriyorum. Baslangigta duyulan rahat-
sizlik ortadan kalkip dakikalar gectikge, cogu katilimei tarif
edilmesi zor hos bir yakinlagsma, giindelik etkilesimlerimizi
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sekillendiren yapmacik tavirlari ve sahtelikleri delip gegen bir
bag deneyimliyor. Bu sahtelikler sandigimizdan ¢ok daha da-
yaniksizlar; birbirimize gergekten baktigimizda yarim dakika
bile gegmeden ¢oziiliiveriyorlar. Muhtemelen bu yiizden in-
sanlarin gozlerinin igine birkag saniyeden fazla bakmak kaba
bir davranis sayiliyor. Kendimize izin verdigimiz yakinlagma
diizeyi genellikle bundan ibaret. Demek ki su anda kaldira-
bilecegimiz servet miktari bu. Bazen etkinlikten sonra gru-
ba sunlari séylityorum: “Diistinebiliyor musunuz; hissettigi-
niz bu mutlulugu ne zaman isterseniz, sadece 60 saniye i¢in-
de elde edebilecekken, yillarca bundan mahrum kaliyoruz.
Bunu her giin deneyimleseydik insanlar gereksiz alisverisler
yapmak, i¢ki icmek, kumar oynamak ya da birilerini 6ldiir-
mek isterler miydi?”

O halde miimkiin oldugunu kalbimizle bildigimiz daha
giizel diinyaya ne kadar yakiniz? Yakindan da yakin.

Temel hayati ihtiyaglarin 6tesinde, insan i¢in hangi ihtiyag
dokunulmaktan, kucaklanmaktan, ilgi gormekten, goriilmek-
ten, duyulmaktan ve sevilmekten daha 6nemli olabilir? Bu
ihtiyaclar karsilanmadiginda bunlar telafi etmek i¢in ne gibi
seyleri bosu bosuna tiiketiyoruz? Bag kurma ihtiyacini karsi-
lamak i¢in ne kadar para, ne kadar gii¢, insanlar tizerinde ne
kadar kontrol sahibi olmamiz gerekiyor? Ne kadar1 yeter? Yu-
karida soziinii ettigim Boston Koleji arastirmasinin da goster-
digi gibi, hicbir miktar yeterli degil. Bir daha Toprak Ana’nin
acilarinin suglusunun ag¢gozliilitk oldugunu diisiindiigiiniiz-
de bunu hatirlayin.

Toplumumuzda goriinmez hale gelecek kadar normal kabul
edilen diger kitlik tiirlerinden de bahsedebilirim. ilgi kitlig1.
Oyun kitligr. Dinleme kithig1. Karanlik ve sessizlik kithig1. Gii-
zellik kitlig1. Ben yiiz yagindaki bir evde yasiyorum. Etrafimizi
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saran diizgiin, fabrikasyon mitkemmelliginde emtia nesneler
ve binalar ile benim evimdeki biitiin gece tikirdayip tislayan,
biikiilmiis demirden, standart olmayan vanalari ve baglant:
elemanlariyla gereginden birazcik daha fazla 6zenle tiretilmis,
canli bir varlikmuis hissi veren radyatorler arasinda biiytik fark
var. Arabamla her biri birer rant modeli olan binalarin, alis-
verig merkezlerinin ve dev marketlerin, park yerlerinin ve oto
galerilerinin, ofis binalarinin ve konut sitelerinin 6niinden ge-
cerken, “s000 yillik mimari ilerlemenin sonunda vardigimiz
yer burast m1?” diye hayret ediyorum. Burada bilim ideoloji-
sinin fiziksel tezahiiriinii gorityoruz: Sadece olgiilebilir olan
gercektir. Metre kareler ya da birim isgiicli basina verimlilik
gibi olgiilebilir seylerin iiretimini azami diizeye ¢ikarmak i¢in
niteliksel olan her seyden, kutsalliktan, yakinliktan, sevgiden,
giizellikten ve oyundan vazgectik.

Giizellik eksikliginin telafisi i¢in ne kadar girkinlik ge-
rekir? Macera eksikligini ka¢ tane macera filmi telafi eder?
Kisisel yticeligin koreltilmis ifadesini telafi etmek i¢in kag
tane siiper kahraman filmi seyretmek gerekir? Yakinlik ih-
tiyacini karsilamak i¢in ne kadar pornografi? Hayatimizda
eksik kalan oyunlarin telafisi i¢in ne kadar eglence? Sinirsiz
miktarlarda. Bu ekonomik biiyiime agisindan iyi ama ge-
zegen i¢in kotii bir haber. Neyse ki gezegenimiz de bozulan
sosyal dokumuz da bundan daha fazlasina izin vermeyecek.
Bizi orada tutan aliskanliklar1 birakabilirsek yapay kitlik ¢ag:
gecip gidiverecek.

Kitlikla ¢evrelenmis olmamaiz kitlik aligkanliklarina yol
acryor. Zaman kitlig1 acele etme aligkanligina yol agiyor. Para
kitlig1 aggézliilitk aliskanligina ¢anak tutuyor. Ilgi kithg: gos-
teris aliskanligina sebep oluyor. Tembellik aliskanlig1 anlamli
is kithigindan kaynaklaniyor. Insanlari yénlendirme aligkanlig
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kosulsuz kabullenme kitligindan kaynaklaniyor. Tabii bunlar
sadece birkag 6rnek; bu eksikliklere verilen tepkiler insan sa-
yist kadar ¢esitlenebiliyor.
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tim bu kitlik cesitleri ortak bir kokene, bir tiirlii adlandir-

may1 basaramadigim bir varolugsal kitliga dayanir. Bu bir
varolus kitligi, “Ben yetersizim,” ya da “Hayat eksik kaliyor,”
duygusudur. Evrenin geri kalanu ile i¢ ice var olan genisletilmis
benliklerimizden kopusun dogurdugu bu duygu bizi asla rahat
birakmaz. Bu, kendimizi asla evimizde hissetmedigimiz, kendi-
mizinkinden daha biiyiik bir zeka tarafindan korunup kollan-
madigimiz, bizim digimizdaki bir amacin pargast olamadigimiz,
olii ve amagsiz bir giigler ve kiitleler evrenine yabancilasmamizin,
boyle bir yere terk edilmemizin sonucudur. Bu varolussal rahat-
s1zligin titketme ve kontrol etme arzusu tizerindeki tetikleyici
etkisi, zaman ya da para kitliginin etkisinden daha da fazladur.

Bunun yol agtig1 baslica aligkanlik siirekli bir seyler yap-
maktir. Burasi ve su an asla yetmez. Batili insanlarin bir¢ogu-
nun higbir sey yapmadan, televizyon seyrederek ya da bilgi-
sayar oyunlar1 oynayarak ¢ok fazla zaman harcadiklarini 6ne
sliriip buna itiraz edebilirsiniz. Fakat bu eylemler bir sey yap-
mamak degil bir sey yapmaktan kaginma eylemleridir.

Bir seyler yapmanin kotii oldugunu séylemiyorum. Yap-
manin da yapmamanin da zamani oldugunu, yapma aligkan-
liginin kolesi oldugumuzda bunlar: ayirt edemedigimizi soy-
liyorum. Daha 6nce de belirttigim gibi, yapmanin zamani
ne yapmaniz gerektigini bildiginiz zamandir. Ne yapilmasi
gerektigini bilmediginizde muhtemelen aliskanlikla hareket
ediyorsunuzdur.
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Elbette “yapmak” kelimesine fazla takilmamak gerek. Cok
yakindan incelendiginde yapmak ile yapmamak arasindaki
ayrim kaybolur. Belki de bir 6rnek vererek derdimi daha iyi
anlatabilirim. Gegenlerde diinyanin dért bir yanindan yakla-
sik 30 aktivistle birlikte tiim giin siiren yerellesme konulu bir
toplantiya katildim. Hepimizin daha dnceden bir konferans-
ta konusma yapmislig1 vardi. Giiniin ilk sohbetinde bir iki
saatin sonunda degisimin nasil yaratilacagi konusunda bazi
derin mevzulara deginmeye basladik. Ancak bazilarimiz “sa-
dece konugmak” diye gordiigiimiiz seyden rahatsizlik duyduk
(yoksa dokundugumuz daha derin mevzulardan mi rahatsiz
olmustuk?) ve “bir sey yapmak” tizere gorev odakli gruplara
ayrildik. Grup bilincimizin bir béliimii bir eylem plani, bir
beyanat ya da somut bir sey iiretmedigimiz siirece gliniimii-
zii bosa gecirmis olacagimiza inaniyordu. Etkinlik bittiginde
ise hi¢bir sey “yapmadigimiz” sabah seansinin iiretken gegti-
gini, 6gleden sonraki seansin ise zaman kaybi oldugunu his-
sediyorduk. Belki de sorun, grup heniiz bir varlik olarak ol-
gunlagmadan “yapma” girisiminde acele etmemizdi. Aceleci-
lik aligkanlig1 ile hareket etmistik. Bir kez daha séylemeliyim;
asla plan yapmamaliy1z, gorev gruplar1 kurmamaliy1z, isler icin
birilerini goérevlendirmemeliyiz ya da ¢izgisel, adimlar halin-
de diisiinme bigimlerini kullanmamaliy1z demiyorum. Sade-
ce, bunlar1 yapmak i¢in dogru zamani hissedecek hassasiyeti
kazanmaliy1z diyorum.

Labirentte kaybolmus bir adam gibiyiz. Adam telas i¢inde
oradan oraya kosusturuyor, tekrar tekrar ayni ¢ikmazlara giri-
yor, daireler ¢izip yine basladig1 yere variyor. Sonunda dinlen-
mek, nefes almak ve diisiinmek i¢cin duruyor. Derken bir anda
labirentin mantigini ¢éziiyor, artik sakin sakin yiiriime zama-
n1 geliyor. Bunun yerine, “Hayir, durup dinlenemem. Ancak
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hareket ederek bir yere varabilirim. Durmamaliyim,” dedigi-
ni diisiintin. Bizler genellikle bu duraksama, bosluk, sessizlik
ve biiyiik resme bakma dénemlerinin kiymetini bilmiyoruz.

Bir labirentten nasil ¢ikilir? Evet, gezinmek ve arastirmak
ise yarar. Ama bir noktada durmak ve diisiinmek de gerekir.
Bu gezintilerde bir ériintii ¢ikiyor mu? Burada nasil kaybol-
dugumu hatirliyor muyum? Hem, bu labirentin amaci nedir?
Belki de baslangigtaki panikli kosusturma ya da bosa kiirek
cekme agsamasi gereklidir ama birgogumuz bagka bir yontem
denemeye artik haziriz.

Diinya’nin bugiinkii durumu aliskanliklarla hareket ede-
meyecegimiz, bizi su anki duruma diisiiren ¢éziimlerin ben-
zerlerini tekrar tekrar uygulayamayacagimiz kadar kotii. Peki,
bambasgka eylemler i¢in gereken bilgelik nereden gelecek? Hig-
bir yerden, bosluktan, eylemsizlikten. Gérdiigiimiizde aslinda
hep goziimiiziin 6niinde oldugunu anlayacagiz. Aslinda higbir
zaman uzakta degildi. Ama ayni zamanda bagka bir evrende,
bagska bir Diinya Hikayesindeydi. Bir Cin atasozii bunu ¢ok iyi
acikliyor: “Ufuk ¢izgisi kadar uzak ve tam burnunun ucunda.”
Sonsuza kadar ona dogru kosabilir, gittikce daha hizli kosa-
bilir ve asla yaklagamazsiniz. Ancak durdugunuz zaman za-
ten orada oldugunuzu fark edersiniz. $u an hep beraber i¢inde
bulundugumuz durum tam olarak bu. Kiiresel kriz i¢in tiim
¢oztimler burnumuzun dibinde. Ama sanki bagka bir evren-
delermiscesine kolektif goziimiize goritnmez durumdalar.

Bir hikayenin i¢inde mahsur kaldigimizda ancak o
hikayenin taniyabildigi seyleri yapabiliriz. Genellikle kapana
kisildigimizin farkinda olmamiza ragmen (eski hikéye sona
ermektedir) bagka bir secenege erisemeyiz (yeni bir hikéayeye
hentiz gegmemisizdir). Toplum ve gevre orgiitlerinin liderleri
maddi kaynak bulma, tiye toplama, basin agiklamasi ve deger-
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lendirme raporlar1 yayinlama ile sinirli kaldiklarindan kapana
kisilmig hissederler. Ofkelenmek igin bir sebep daha ¢ikar. Ne
yapmali? Bir itiraz dilekgesi daha m1 yazmali? Coziimlerimiz
her yonden gittikge daha etkisizlesiyor ama hikéyemiz baska
bir segenege de olanak tanimiyor.

Ayni sey para politikasini yiiriitmekle yetkili kurumlarin
mali krize yonelik miidahaleleri ve daha genel olarak diinya-
daki hiikiimetler i¢in de s6ylenebilir. Cogu iilkede siyasi sistem
gercek ¢oziimlerin masaya bile konmadig1 sagma tartismalarla
kilitlenmis durumda. ABp’de iilke disindaki asker sayisi, geri
gekilme tarihleri gibi konular hararetle tartisilirken, neden
diinya ¢apinda tiim iislerden ¢ekilme ve daimi ordunun tama-
men dagitilmasi ¢agrist yapilmiyor? Gergek ¢oziimler dile dahi
getirilmiyor.” Tabii ki bunun giindeme gelebilmesi i¢in diinya-
nin isleyisinden savas ve terdrizmin sebeplerine, Amerikanin
uluslararast iligkiler politikasindan iyi ve kotii mefhumlari-
miza kadar pek ¢ok konuda yerlesik efsanelerin reddedilmesi
gerekiyor. Bu efsaneleri sorgulamayan birine ordunun dagi-
tilmasi fikri giiliing derecede naif gelecektir.

Tarim politikalariyla ilgili siyasi diyaloglarda biiyiik ¢apli
bir permakiiltiire gecis hareketi, ¢cim bahgelerinin biiyiik bos-
tanlara doniistiiriilmesi, kirsala doniis, insan giibresinin kom-
postlastirilmasi ve toprakla yeniden bag kurmanin iyilestiri-
ci gilicti neden tartisilmiyor? Halbuki bu yolla topraga karbon
geri gomiilebilir, akarsulardaki azot kirliligi durdurulabilir,
akiferler beslenebilir ve ¢ollesme tersine cevrilebilir. Is arayan
milyonlarca insana anlamli iglerde istihdam saglanabilir, fosil
yakit kullanimi ciddi 6l¢iide azaltilabilir, daha kii¢iik alanlar-
*  Tabii ki marjinal gruplar bunlari dile getiriyorlar. Ama bildigim
kadariyla bu segenek hitkiimet yetkililerinin giindeminde degil.
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da daha fazla gida tiretilebilir ve yabani ekosistemlerin resto-
rasyonuna olanak taninabilir.

Evet, bu iddialarimizi desteklemek i¢in bir seyler yapmak
sart. Bir¢ok otorite, “7 milyara ulasan diinya niifusunu bes-
lemenin tek yolu biiyiik miktarda fosil yakit girdisidir,” diye
kestirip atiyor. Bu iddiay1 giiriitmek igin tarim ve beslenme
konularindaki temel varsayimlari: bozmak gerekiyor. Bu yet-
kililerden kag, yiizlerce 6rnekten birini vermek gerekirse tro-
pikal iklimde hektar bagina misira gore 8 kat daha fazla kalori
tiretebilen, cok daha besleyici, daha kolay depolanan, az isgiicii
ile hasat edilebilen, tarim ilac1 gerektirmeyen, sadece bir kez
ekilmesi yeterli olan, kurakliga dayanikly, bityiik ve kiigiik-
bas hayvan yemi olarak kullanilabilen ve altinda sebze ekimi
ya da su kiiltiiri uygulamalari yapilabilen Maya ekmek cevizi
(brosimum alicastrum) gibi ekinlerden sz ediyor? Bunun ye-
rine Orta Amerika’da misir ekmek igin tarim alani yaratmak
{izere bu agaglar kesiliyor.”

*  Burada mevcut paradigmalarla sadece biraz ¢elisen bir 6rnek

sectim. Schauberger’den esinlenmis su uygulamalarindan, ho-
meopatik toprak preparatlarindan, Findhorn ekokéyiinde kul-
lanilan yontemlerden ya da Machaelle Small Wright’in deva adi-
ni1 verdigi doga ruhlariyla yaptig1 calismalardan da sz edebilir-
dim. Ama o zaman, Maya ekmek cevizini kabullenmeye hazir
olup suyun zekasi ya da doganin ruhlarina heniiz hazir olmayan
okuyucular bundan sonra soyleyeceklerime stiphe ile yaklasa-
bilirlerdi. Hadi canim, bunlara ger¢ekten inanryor olamam de-
gil mi? Saka bir tarafa, gercek su ki bunlara inanmak istemekle
birlikte bu hikéyelere tam olarak girebilmek i¢in hal4 yardima
ihtiyacim var. Devalardan en son yardim istedigimde bahgem-
deki her seyi kostebekler yedi.
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Elbette Maya ekmek cevizi gibi su an yeterince faydalanma-
digimiz yiizlerce tiir gidanin tiretimine gegilmesi igin kiilttirel
ve ekonomik degisimlerin de gerceklesmesi gerekir. Gida kiil-
tiiriiniin yiyecekleri bogazimiza dizisi, endiistriyel beslenme-
yi dayatan medya imgeleri, tarimsal emegi hor goren kiiltiirel
soylem, ciftcileri ticari tirtinlere iten mali sistem, mevcut ta-
rimsal uygulamalar1 sorgusuz sualsiz kabullenen mevzuat ve
tohum ile ilag sirketlerinin maddi ¢ikarlari el birligiyle tarimsal
statiikonun devamina katkida bulunur. Kontrollii bir zemin-
de yetisen tek tip ekin kavrami, insanin diizen ve tasarimini
uyguladigy, tek tip elemanlardan olusan standart bir maddi
altyapiya dair bilimsel paradigmalarin tiriintidir.

Degismesi gereken, iist iiste binmis ¢ok fazla hikéaye var. Bu
yilizden yapacagimiz devrimin en dibe, benlik ve diinya an-
lay1s1miza kadar inmesi gerektigini séylityorum. Ayni seyler-
den daha fazlasina sahip olmak, daha iyi misir gesitleri, daha
iyi bocek ve ot ilaglar1 veya genetik ve molekiiler kontroliin
artmasi tiiriimiizii hayatta tutmamiza yardimci olmayacak.
Tamamen farkli bir hikayeye gegmemiz gerekiyor. Bu yiizden
aktivistler de kendilerini, eninde sonunda, hikaye diizeyinde
calisirken bulacaklar. En yapilabilir ve en somut eylemlerin
bile, acil ihtiyaglara cevap vermenin yani sira bir hikaye an-
lattigini gorecekler. Bu eylemler yeni bir Diinya Hikayesinden
geliyor ve ona katkida bulunuyorlar.
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ogu insanin ve muhtemelen ¢ogu toplumun yeni bir
(; hikéyeye girebilmesi i¢in 6nce eskisinden bir ¢ikis yolu
bulmasi gerekir. Eski ile yeni arasinda bir bosluk vardir. Bu
alana girerken eski hikéyenin dersleri ve 6gretilerinin biitiin-
lestirilmesi gerekir. Ancak bu is tamamlandiginda eski hikéaye
de ger¢ekten tamamlanmis olur. Bundan sonrasi ise higtir;
tiim varolusu yeniden doguracak bir bosluk. Oze déner, 6zden
hareket etme becerimizi yeniden kazaniriz. Hikéyeler arasin-
daki alana geri doner, segimlerimizi aligkanliklara gore degil
ozgirce yapariz.

Higbir sey yapmamak i¢in en uygun zamanlardan biri ¢ik-
mazda hissettiginiz anlardir. Bu kitab1 yazarken bol bol hi¢bir
sey yapmadim. Sonug bolimiinii yazmak i¢in giinlerce ugras-
tim, havanda su dévdiim, daha 6nce yazdiklarimi temcit pi-
lavi gibi 1sitip 1sitip kullandim. Uzerinde ¢alistik¢a daha da
kotiilesiyordu. Sonunda pes ettim; gogsiimde asili bir bebekle
kanepede oturup ne yazacagim konusunu hi¢ diisiinmeden
yazdigim kitabin i¢inde zihinsel gezintilere ¢iktim. Sonug bo-
limii kendi kendine, bu bosluktan dogdu.

Bosluktan korkmayin. Bizleri zincirleyen hikayeler ve alis-
kanliklardan kurtulmak i¢in ddonmemiz gereken yer bu bos-
luktur.

Cikmazda oldugumuzda, bosluga geri donmeyi segmesek
bile, eninde sonunda oraya variriz. Kisisel diizeyde bu siireg
size tanidik geliyor mu? Eski diinya yikilmis ama yenisi daha
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kurulmamuigtir. Bir zamanlar kalic1 ve gergek gibi goriinen her
seyin bir tiir yanilsama oldugu agiga ¢ikar. Ne diisiinecegini-
zi, ne yapacaginizi, artik neyin ne anlama geldigini bilmiyor-
sunuzdur. Kendinize ¢izdiginiz hayat plan1 sagma goriiniiyor
ama bagka bir plan da hayal edemiyorsunuzdur. Her sey ¢ok
belirsizlesir. Tahayytil edebildiginiz zaman dilimi birkag y1l-
dan bu aya, bu haftaya, bugiine ve hatta bu ana kadar kiigiilir.
Bir zamanlar sizi korudugunu ve gerekligi siizgegten gegirdi-
gini sandiginiz diizenin yanilsamalari kayboldugu i¢in kendi-
nizi ¢iplak ve savunmasiz hisseder, ama ayn1 zamanda bir tiir
ozgiirlik duygusuna kavusursunuz. Eski hikdyede bulunmasi
miimkiin olmayan olasiliklar, nasil ulagacaginizi bilmeseniz
de karsinizdadir. Bizim kiiltiirimiizde su anda asilmas: ge-
reken zorluk kendimize orada bulunma iznini vermek, arada
gecirecegimiz siire tamamlandiginda bir sonraki hikayenin
dogacagina ve onu gordiigiimiizde tantyacagimiza glivenmek.
Kiltiiriimiiz devam etmemizi, bir seyler yapmamaizi istiyor.
Geride biraktigimiz eski hikéye ki bu genellikle {izerinde uz-
lagilmis Insanlik Hikéayesi'nin bir parcasidir, yakamizi birak-
mak i¢in ayak diriyor. Bu yiizden liitfen, eger hikéayeler ara-
sindaki kutsal bolgede iseniz, kendinize orada bulunma izni
verin. Size giiven veren eski yapilar1 kaybetmek korkutucudur;
ama kaybetmeyi hayal bile edemediginiz seyleri kaybetseniz
bile bilin ki her sey yoluna girecek. Hikayeler arasindaki bol-
gede bizi koruyan bir tiir lituf var. Bu bolgedeyken evliligini-
zi, paranizi, isinizi ya da sagliginizi kaybetme ihtimaliniz yok
demiyorum. Aslinda bunlardan birini kaybetme ihtimaliniz
cok yiiksek. Ama bunu kaybetmis olsaniz bile iyi oldugunuzu
fark edeceksiniz. Cok daha kiymetli bir seyle, yanginda yan-
mayacak ve hirsizlarin ¢alamayacagi, kimsenin sizden alama-
yacag1 ve kaybedemeyeceginiz bir seyle temas kuracaksiniz.



YAPMAMAK 163

Bu sey bazen goriis alanimizdan ¢iksa bile daima orada bizi
bekliyor olacak. Burasi eski hikaye yikildiginda geri donece-
gimiz dinlenme yeridir. Sisler dagilinca bir sonraki diinyanin,
bir sonraki hikéyenin, hayatin bir sonraki agamasinin gergek
goriintiisiinii gorebilecegiz. Bu goriintii ile bu bosluk birlesti-
ginde biiyiik bir gii¢ dogacak.

Yukarida dedigim gibi,“ Eski hikayede bulunmasi miimkiin
olmayan olasiliklar, nasil ulasacaginizi bilmeseniz de karsiniz-
dadir.” Bu ciimle, hep birlikte yaklastigimiz yeri ¢ok giizel tarif
ediyor. Eski Insanlik Hikayesi’ni gesitli sekillerde terk edenle-
rimiz insanlik viicudunun alg1 organlar1 gérevini goriiyorlar.
Medeniyet ise bu vizyonlari, bu teknolojileri ve varliklarara-
siligin sosyal bi¢imlerini algilamaya, hikayeler aras: bolgeye
tiimden girdiginde hazir olacak.

Medeniyet heniiz bu noktaya ulagmis degil. Su anda ¢ogu
insan hala alttan alta eski ¢oziimlerin ise yarayacagina inanryor.
Yeni bir baskan segiliyor, yeni bir icat duyuruluyor, ekonomi-
nin bitytidiigii iddia ediliyor ve umutlar tekrar canlaniyor. Belki
her sey normale doner. Belki insanligin Yiikselis'i tekrar basg-
lar. Bugiin, gercegi inkar etmek ve bahaneler bulmak i¢in faz-
la gaba gostermeye gerek kalmadan, sadece zor bir donemden
gectigimizi iddia etmek hala miimkiin. Yeni petrol kaynaklar:
bulabilirsek, ekonomik biiyimeyi tetikleyecek yeni altyapi yati-
rimlari yaparsak, canlinin kendi dokularina saldirmasina sebep
olan 6zbagisikligin molekiiler bulmacasini ¢ozersek, terdrizm
ve suca karsi daha fazla insansiz hava araci ugurursak, daha
fazla iiriin alabilmek i¢in ekinlerin genetigi ile oynarsak ve
¢imentoya beyaz pigmentler ekleyip giines 1sinlarini geri yan-
sitarak kiiresel 1sisnmay1 durdurursak bu donemi atlatabiliriz.

Tim bu ¢abalarin beklenmedik olumsuz sonuglar dogu-
rabilecegini ve ¢ozmeye c¢aligtiklar: sorunlardan daha biytik
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sorunlara yol agabileceklerini diisiiniirsek, hi¢bir sey yapma-
maktaki bilgeligi daha kolay gorebiliriz. Ilerleyen sayfalarda
aciklayacagim gibi, aktivistlerin bir seylerin engellenmesine
odaklanmasi gerektigini soylemiyorum. Higbir sey yapmamak,
eskiden yaptigimiz seyleri motive eden hikéyenin ¢okiisiiniin
dogal sonucudur ve dolayistyla hikayenin ¢okiistinii hizlan-
dirmak i¢in elimizden geleni yapmamizi ister.

Erkek kardesim 1900 yilindan sonra yazilmis seyleri pek
okumadig: i¢in kendisinin zihni son derece berraktir. Biiyiik
degisimin nasil gerceklesecegine dair vizyonu soyle: Baz1 bii-
rokratlar ve liderler oturup yeni mali kriz konusunda ne yapa-
caklarini ditsiinecekler. Tiim o aligilmis merkez bankasi politi-
kalari, kurtarma paketleri, faiz ayarlamalari, parasal genisleme
ve benzeri miidahaleler masaya konacak; ama bu meselelere
el atmak liderlerin bir tiirlii icinden gelmeyecek. “Bos ver ya,”
diyecekler. “Haydi baliga gidelim.”

Eninde sonunda bir noktada durmak zorunda kalacagiz.
Sadece durmak; ne yapmak gerektigine dair hicbir fikrimiz ol-
madan. Silahsizlanma ve permakiiltiir 6rnekleriyle agikladigim
gibi, elimizde bize siirekli daireler ¢izdiren ve hicbir ¢ikis yolu
gostermeyen bir harita ile bir cehennemin i¢inde kaybolmus
durumdayiz. Buradan ¢ikmak i¢in haritayi firlatip atmamiz
ve kafamizi kaldirip etrafimiza bakmamiz gerekiyor.

Eski hikdyemiz sonuna gelmis ya da gelmekteyken, siz de
kendinizi bos ver hastaligina kapilmis gibi hissediyor musu-
nuz? Ertelemeler, tembellik, isteksizce girisilen eylemler, ¢ali-
styormus gibi yapmak... Bunlarin hepsi eski hikéyenin artik
sizi motive edemedigi anlamina geliyor. Bir zamanlar anlamli
gelen seyler artik anlamli gelmiyor. O diinyadan uzaklagmaya
basliyorsunuz. Toplum sizi bu uzaklagsmaya direnmeye ikna
etmek i¢in elinden geleni yapiyor; uzaklagsmaya direnis bu-
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nalim olarak kendini gosteriyor. Odaklanmak istemedigimiz
seylere odaklanabilmemiz, 6nemsemedigimiz seyleri yapma-
ya motive olmamiz igin gittikge daha yogun telkinler ve kim-
yasal araglar gerekiyor. Yoksulluk korkusu ise yaramadiginda
psikiyatrik ilaglar devreye giriyor. Carklarin donmeye devam
edebilmesi igin katiliminizi saglayacak her yola bagvuruluyor.

Bize sunulan hayata hevesli bir sekilde katilmamizi
imkansiz kilan bu bunalim kendini kolektif diizeyde de gos-
teriyor. Giiglii bir amag ya da yazginin varligindan mahrum
kalan toplumumuz dylece yuvarlanip gidiyor, her seyi tistiin-
korii bir sekilde yapiyor. Kolektif irademizin araci olan para
durgunluga girdiginde ekonomik “bunalim” yasaniyor. Artik
biiyiik isler yapmak igin yeterince paramiz yok deniyor. Diya-
bet hastalarinin viicudundaki insiilin gibi, otoriteler para gir-
disini siirekli artirirken paranin etkisi gittikge azaliyor. Bagka
zaman olsa ekonominin tavan yapmasini saglayabilecek mik-
tarlar, bunalim durumunda ekonominin tamamen durmasini
engellemeye ancak yetiyor. Belki de bu “durma” hali kendini
ekonomik bir fel¢ olarak gosteriyordur. Ama hikdyemizden
sonsuza kadar vazge¢gmemizi saglayan herhangi bir sey de
bunu saglayabilir.

Higbir sey yapmamak her durumda gegerli olacak bir 6ner-
me degildir. Bir hik4yenin bittigi ve hikayeler aras1 bolgeye
girdigimiz belli zamanlarda gegerlidir. Bunu Taoist wu-wei il-
kesinden yola ¢ikarak sdylityorum. Kimi zaman “yapmamak”
olarak tercime edilen bu ilke i¢in “eylemsizlik” ya da “zorla-
mama” karsiliklar1 daha iyi olabilir. Bunun anlami reflekssel
eylemden kurtulmak, eyleme ge¢me zamani geldiginde eyleme
gecmek, eylem zamani olmadiginda ise eyleme gegmemektir.
Bu sayede eylem seylerin dogal devinimine uyum saglar, dog-
mak isteyen seye hizmet eder.
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Bu konuda Tao Te Ching’den” giizel bir siir bana ilham
veriyor. Bu son derece yogun siir, birden ¢ok anlam ve anlam
katmani tastyor ve buradan aldigim ilhami 6ne ¢ikaran bir
terciimesine heniiz rastlamis degilim. Bu ylizden asagida ken-
di terciime denememi sunuyorum. Bu boliim 16. kitanin son
kismidir. Mevcut terciimelerle karsilastirdiginizda arada ne
kadar biiyiik bir fark olduguna inanamayacaksiniz.

Her sey koklerine geri doner.

Koklere geri doniince durgunluk vardir.
Durgunlukta ger¢ek amag geri gelir.
Gergek olan budur.

Gergegi bilince berraklik gelir.
Bilmeyince aptalca eylemler felaket getirir.
Gergegi bilmek ferahlik verir,

Ferahlik tarafsizlik getirir,

Tarafsizlik egemenlik getirir,
Egemenlik dogal olani getirir.

Dogal olarak gelen sey Tao’dur.
Tao’dan ebedi olani getirir,

Kisinin otesinde siiregiden.

*

Lao Tzu, MO 5. yy—¢.n.
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E ylemsizlik ilkesinin kullanimina 6rnek olarak yasadigim
i¢sel bir monologu sizinle paylagmak istiyorum. Bir sabah
arabam1 muayene istasyonuna biraktim. O sirada hamile olan
karim Stella’dan beni kendi arabasiyla almasini istemek yeri-
ne 5-6 kilometrelik eve doniis yolunu yiirtimeye karar verdim.
Bunun benim i¢in zahmetli bir is olmadigini sdylemeliyim; yii-
riimeyi ¢ok severim. Ayrica ayagimda rahat ayakkabilar vard:
ve hava soguk ama giizeldi. Yine de yiiriirken, “Bu yiiriyts
sandigimdan daha uzun siiriiyor. Acaba bundan nasil nema-
lanabilirim? Buldum! Eve varinca gergekte oldugumdan bi-
raz daha yorgun ve agmis gibi davranacagim ve Stella sirf onu
zahmete sokmamak igin biyiik bir sikintiya katlandigimi dii-
stinecek. Boylece bana daha iyi davranacak,” diye diisiindiim.

Sonra bu numara biraz fazla bariz geldi ve daha iyi bir fikir
buldum: “Kahramanlik gosterip yorgun ya da a¢ olmadigimi
soyleyeyim, ama yorgun ve a¢ oldugumu davranislarimla bel-
li edeyim. O zaman hem bir fedakarlikta bulundugum igin,
hem de bunu belli etmemeye ¢alistigim i¢cin puan kazanirim.”

Disiindiikge bu iki planin da sevgi kitlig1, yonlendirme ve
kontrol ihtiyaci, aksi takdirde kendi ¢ikarini diisiinecek olan
bir “6teki’ne yonelik psikolojik gii¢ kullanmak gibi ayrilik alis-
kanliklarina dayandigini fark ettim ve bunlar1 uygulamama-
ya karar verdim. Iste 0 zaman ¢ plani aklima geldi. Yorgun-
lugumu gergekten saklayacaktim. Buna sessizce katlanacak
ve ¢ocukea entrikalarla ugragsmayacaktim. Ama bir dakika,
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bu da olmazdi. $ehit roliine girmis, yine miicadeleyi yiicelten
ve beni hem Stella’dan hem de siikran duygusundan koparan
bir ayrilik aligkanligi ile hareket etmis olacaktim. O zaman D
planina ge¢tim. Tiim bunlar1 agmais biri olacaktim. O zaman
kendi kendimi onaylayabilecek (ve hala boyle numaralara bas-
vuran insanlara tepeden bakabilecektim? Hayir!), hosgoriiyle
ve yargilamadan bagkalarinin da kendi yollarindan gitmele-
rine izin verecektim.

Ne yazik ki ¢ok gegmeden bu planin da Ayrilik kokenli
oldugunu fark ettim. Neden iyi oldugumu kanitlamak igin,
bir erdemlilik standard: yakalamak i¢in ugrasiyordum? Bu
da bir tiir kitlik yanilgisindan geliyordu. Kavusma’da sevgi
ve kabullenilme dogal ve varsayilan durumdur. insanin ken-
di hakkindaki olumlu yargilar1 bile sonugta yargilama ve ko-
sullu onaydr.

Bu farkindalik ise beni E planina getirdi. Bu firsattan ya-
rarlanip, salim kafayla ayrilik aligkanliklarimin dékiimiinii
¢ikaracak ve bunlar1 geride birakacaktim. Kendisi iizerinde
ciddiyetle ¢alisan, kendine acimaya, kendini 6vmeye, kendini
yargilamaya ya da bu 6nemli caligsmay1 engelleyecek herhangi
bir sagmaliga zaman ayirmayan biri olacaktim. Eyvah. Iste be-
genebilecegim giizel bir 6z imge insa ediyordum. Yine ayrilik.

Belki son care olarak tiim bu planlar i¢in kendimden uta-
nabilir, en azindan kendimden igrendigim i¢in giinahlarimi
affettirebilirdim. Aslinda bu segenegi hi¢ diigiinmemistim ama
isterseniz siz deneyebilirsiniz.

Duyduguma gore bu tiir farkindalik silsileleri meditasyon
yapanlar arasinda yayginmis. Sonrasinda egonun ne kadar
sinsi olabildigine bakip sasirirlarmis. Bakin, aklima ne geldi:
Egoyla miicadeleyi astigimiza ya da bundan igrendigimize
gore, sanki ontimiizdeki nasil yerine getirecegimizi hig bil-
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medigimiz o biiyiik gorev karsisinda tevazu i¢indeymisiz gibi,
tziintili bir sagkinlik iginde kafamizi sallayabiliriz. Bu ¢ok
olgun bir davranis olurdu, degil mi?

Tim bu planlar1 aklimdan gegirmek 15 saniye kadar siir-
mistli. Bunlarin hi¢birini uygulamadim (belki A planini bi-
raz uygulamis olabilirim, Stella’ya sormak lazim). Bir F plani
bulamadigimdan degil; sadece higbirini uygulamadim. Alis-
tigimiz anlamda bir tercih yapmamayi sectim.

Eski hikayenin sinsi aligkanliklarindan biri, bir plan yii-
riirliige koyarak kendini gelistirmeye yonelik hedef odakl:
cabadir. Bu teknigi eski hikayenin aligkanliklarini geride bi-
rakmak amaciyla farkina bile varmadan uyguladigimiz da
olur. Ama bu teknigi kullandigimiz siirece eski hikayeyi alt-
tan alta yasariz. Yukaridaki hikéyeyi tekrar okudugumda an-
latimimdan, her bir plan1 bir ayrilik aliskanligini temsil ettigi
i¢in reddettigim sonucu ¢iktigin1 gérityorum. Fakat bu dog-
ru degil. Giin boyunca tiim motivasyonlarimi degerlendirip
ayrilik kokenli olan her seyi ayiklamaya calisiyor degilim.
Daha ziyade, her bir tercihin verdigi hissi ve tercihin nere-
den geldigini a¢iga ¢ikarmak tizere bunlarin ayrilikla iliski-
sine dikkat ediyorum.

Peki, tercihlerimi buna m1 dayandiriyorum? Hay1r! Ter-
cihlerimi igimden geldigi gibi yaptyorum desem yeridir; ama
tam olarak Oyle de degil. Boyle dedigimde sanki tercih yapma
konusunda bir ilke dne siirityormus, goénliiniizden gegeni se-
¢in diyormugum gibi goriiniiyor. Onceki kitaplarimda béyle
bir ilke dne stirmiistiim; ¢linkii bu ilke zevki bir miittefik ola-
rak kucaklayarak kendini reddetme aligkanligini kirar. Ama
ayni zamanda tercihlerimizi, iki alternatifi tartip hangisinin
daha iyi hissettirdigini degerlendirerek ve irademizi kullanip
o secenegi secerek yapmamiz gerektigini ima ediyor.
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Peki ya tercihlerimizi yaparken su ya da bu ilkeye dayan-
di1gimiz1 zannederken kendimizi kandiriyorsak? Ya tercihle-
rimiz bagka bir yerden geliyorsa ve o tercih i¢in gosterdigimiz
tim gerekgeler birer bahaneyse? Aslinda tam da bu konuyu
ele alan ¢ok sayida sosyal psikoloji arastirmasi var. Farkinda
olunmayan sosyal uyum, 6z imge, inang sistemlerine ayak uy-
durma, grup normlarinin ve diinya goriisiiniin onaylanmasi
gibi giidiilerin pek ¢ok insanin sandigindan daha biiyiik bir
etki yarattig1 ortaya konmustur.”

Bu bulgular “insanin otomatikligi” hakkindaki bazi mane-
vi ogretilerle ortiisiir. Bu 6gretilere gore hepsi olmasa da gogu
tercihimiz, aslinda gergek birer tercih degil, uzun zaman 6nce
yapilmis baska tercihlerin otomatik sonuglaridir. Bu, kendi-
mizi ya da diinyay1 degistirmeye ¢caligmaktan vazge¢meliyiz
anlamina gelmez (ilerde bahsedecegim iizere, tam aksini soy-
ler). Ancak bunu nasil yapacagimiz konusunda bambagka bir
yaklagima isaret eder.

Peki, bu konuda ne yapacagiz? Ya benim gibi sizin de ayr1-
lik aligkanliklariniz varsa ve bunlar1 degistirmek istiyorsaniz?
Nasil olacak? Pek ¢ok kisisel motivasyon seminerinin sonunda
yeni benlik beyanlar, kisisel sorumluluk ve se¢im olumlamalari
yapilir. Ama bir¢ok insan zamanla eski aligkanliklarin o beyan
aninda goriindiiklerinden daha giiclii oldugunu fark eder. “Simdi
ve daima, ¢ocuklarima sevgi dolu bir sabirla yaklasmay1 seciyo-
rum,” ya da “Artik pesin hitkiimstizliik cesaretini gosterecegim,”
diyebilir, “hesap verebilirlik” ¢aliyma gruplarina katilabilirsiniz.

* Ornekler icin bkz. Jon Hanson ve David Yosifon, “The Situation:

An Introduction to the Situational Character, Critical Realism,
Power Economics, and Deep Capture,” University of Pennsylva-
nia Law Review 152 (2003-2004): 129.
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Tovbe ettiginiz seyleri tekrar yapmaya ya da eski oriintiileri ya-
samaya basladiginizda ise derin bir @iziintii ya da utang hisse-
der ve tekrar yemin edersiniz. Bir siireligine yemininize sadik
kalir ve kendinizi takdir edersiniz. Aslinda bu durum rejim ya-
pan birinin durumundan ¢ok da farkl: degildir. Irade giicii ve
motivasyon cephaneliginizdeki tiim teknikler, koklii bir degi-
siklik olmaksizin, sadece gegici etki yaratir. Bu koklii degisiklik
gerceklestiginde kendimizi ve irade giictimiizii takdir edebiliriz
ama bu bir yanilsamadir. Basariy1 giice baglamaya aligmisizdir.
Iste irade giicii dedigimiz sey bir diismani, yani kendinizi yen-
mek i¢in kullanilacak bir tiir psikolojik zorlamadir.

“Peki, bu konuda ne yapacagiz?” soruma cevap vermeden
once, neden bunun bu kadar 6nemli bir soru oldugunu dii-
stindiigimii agiklamak isterim. Yukarida olduk¢a acikli bir
ornek verdim: A planini hayata gecirmeyi aligkanlik edinsey-
dim sonug, en kotii ihtimalle, Charles Eisenstein’in karisiyla
biraz ¢ocuksu bir iligki yasamasi olurdu. Kadinin biraz fazla
anag davrandig1 bir siirii ¢ift tanityorsunuzdur. Tamam, isim
vermeye gerek yok! Bunun ¢ok seksi bir sey oldugu sdylenemez
ama diinyanin sonu da degildir. Fakat bir sifacinin, bir akti-
vistin ya da yiiksek idealleri olan herhangi birinin farkinda ol-
madan bu anlattiklarima benzer kiigiik ego motivasyonlarinin
etkisinde kalmasinin ne anlama geldigini diisiinin. Onlarin
aktivizmleri gizli giindemlere kucak agacaktir. Bu durumdaki
kisilerin enerjileri birbiriyle ¢elisen amaglara boliiniir.

Kime hizmet ediyoruz? Gergekten miimkiin oldugunu kal-
bimizin bildigi daha giizel diinyaya m1 hizmet ediyoruz? Yoksa
bu pankartin ardinda aslinda kendi kisisel onay alma, kimlik
yaratma, gosteris ve hakli ¢cikma emellerimizin pesinden mi
kosuyoruz? Internette yaptigimiz siyasi tartigmalarin ne kadari
kocaman bir “Bak iste ben hakliyim! Onlar haksiz. Bunu nasil
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savunabilirler? Ne kadar aptallar. Cok kotiiler degil mi? Ben
iyiyim degil mi?” oyunu? Eger enerjimiz boliniir, cogunlugu-
muz bencil hedeflerin pesinden gidersek, bu hedeflere ulasiriz
ama degisen baska pek bir sey olmaz.

Son paragrafi tekrar okumanizi ve bunu utang, igerleme ya
da kinama uyandirmayan bir hikayeden yola ¢ikarak yapma-
y1 denemenizi istiyorum. Onay alma, gosteris ve hakli ¢ikma
gibi ifadeler kullanarak ciddi su¢glamalarda bulundum gibi
goriiniiyor. O halde bunlara olan ihtiyacin nereden geldigi-
ne bakalim. Bunlar gii¢lii bir kimligin olusmasini saglayan
samimi baglarini kaybetmis, geng yasta kosullu kabul ve ret
ile kosullanarak onlar: daima onaya a¢ hale getiren derin bir
kendini reddetme hissini benimsemis yarali insanlarin tep-
kileridir. Ttim ayrilik aligkanliklar: birer belirtidir ve su anki
durumumuzun sadece ikincil nedenleridir.

Sordugum sorunun dnemli olmasinin ikinci nedeni ise bi-
reysel diizeyde gegerli olanin kolektif diizeyde de gegerli olma-
sidir. Medeniyetimiz degistirmeyi beceremedigimiz riintiilere
takilip kalmistir. Bunu gérmek icin 1992 Rio Zirvesinin heye-
can verici bildirilerine bakmak yeterli. Orgiitler ve uluslar ru-
tin bir sekilde tiyelerinin sadece kiigiik bir boliimiiniin destek-
ledigi, hatta orgiitler 6zelinde bazen kimsenin desteklemedigi
politikalar ytritirler. Bu nasil miimkiin olabiliyor? Elbette
bunun agiklamasi kismen mali ve siyasi giicii elinde bulundu-
ran elitlerin ¢ikarlaridir. Fakat bu giiciin aslinda yoneticilerin
insaniistii gliglerinden degil sosyal anlagmalardan kaynaklan-
dig1 unutulmamalidir. Ayrica kiiresel 1sinma ve termoniikleer
savas gibi seyler elitlerin de ¢ikarina degildir. Yani bir kez daha
kendini kandirma halindeyiz. Sordugum soru su: “Siyasal top-
lum, yani insan tiiriiniin tamamu, yikici aliskanliklarini nasil
degistirebilir?” Bu soruyu ben bireysel diizey agisindan aras-
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tirtyorum; ¢iinkii tam da benligin ve 6tekinin, makrokozmos
ve mikrokozmosun, parganin ve biitiiniin birbirinin aynasi
oldugu bir evrende beklenecegi gibi, kolektif diizeyde bu so-
runun mecazi ya da mecaz dtesi sonuglari olabiliyor.

Bu 6rnekte, yiirtiytisiim bittiginde ayrilik aliskanliklar ile
hareket etmememin sebebi (size benmerkezci bir mizmiz gibi
davrandigim 6rnekleri anlatmami beklemiyordunuz herhalde)
bunu yapmamak i¢in ¢aba gostermem ya da bunu yapmamay:1
se¢gmem degildi. Sebep, aligkanliklarin kendisine ve altlarinda
yatan duygulara dikkatimi vermemdi. Bir aligkanliga dikkati-
mizi vermek onun {izerimizdeki baskisini azaltir. Aligkanligin
altinda yatan kosula dikkatimizi vermek onun motivasyonu-
nu ortadan kaldirir. Tiim o kiigiik planlarimin altinda yatan
duygu hassas, zavall1 bir yalnizlikti. Kendimi bunlar1 hayata
gecirmekten alikoyma gibi bir giindemim yokken bile bunlara
dikkatimi verdim. Dikkatin giiciine giivendim. Belki de sonug-
ta A planini uygulayacaktim. Ama sonugla ilgilenmiyordum.

Bunun yerine, yiiriiyiisiimden nemalanma yoniindeki gizli
planlarimi fark edip kendimi ne pahasina olursa olsun dur-
durmaya karar verseydim ne olurdu? Kendimi cezalandirmak-
la (sugluluk, utang, kendimi azarlama, i¢ sesimle sozlii taciz
[“Derdin ne senin?”]) tehdit etseydim ve 6diillerle (kendini
onaylama, kendi kendime olgun biri oldugumu, Bob dayim-
dan daha iyi biri oldugumu sdyleme vb) motive etseydim ne
olurdu? Ne olurdu sdyleyeyim. A veya B planini a¢ik agik uy-
gulamaktan kaginir ama zihnimin rahatlikla inkér edebilece-
gi bir sekilde yine de uygulardim. Eger hedefim sadece kendi
i¢ yargilayiciligimdan beraat etmek olsaydi, yargi¢ yoniim ve
benligimin diger béliimleri beni masum ilan etmek i¢in is-
birligi yapacaklardi. Insanin kendini kandirma kapasitesinin
biyiikliigiini herhalde anlatmama gerek yok. Eger amacimiz
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kendi kendimizi onaylamak ise bu onay1 bir sekilde aliriz; gii-
zel olan her sey pahasina olsa bile.

Bu endise verici bir durum, degil mi? Amacim sizi korkuta-
rak degisim icin harekete gecirmek degil. Bu miimkiin olsay-
d1 belki yapardim; ama istedigimiz degisim birini korkutarak
yaptirabilecegimiz tiirden degil. Belki sizi korkutarak bunu
denemenizi saglayabilirim; ama sonug yukarida bahsettigim
odiil ve tehdit senaryosuyla ayn1 olur. Hayir; bu degisim za-
mant geldiginde zaten gergeklesen tiirden bir degisim.

Ayrilik aligkanliklar: sadece dikkatimize yenik diigmekle
kalmaz; zamani geldiginde yok olmak i¢in ihtiya¢ duyduklar:
dikkati kendileri ¢ekerler. Dikkat ¢ekme yontemlerinden biri
fark edildikleri ve hayli utandirici olabilen durumlar yarat-
maktir. Diger bir yontemse bagka birinin bunlara ayna tutma-
sidir. Yani bagka birinde gordiigiimiizde bizde kinama duygusu
uyandiran seyler genellikle bizde de vardir. Bu aynalama do-
layli da olabilir. Ornegin birinin 6nemsiz seylerle ilgili siirekli
endise etmesi benim biiyiik bir meseleye yeterince ilgi goster-
medigim gercegini yansitabilir. Ama genellikle, icimdeki bir
seyin kendini beni tetikleyen biri araciligryla bana gostermesi
seklinde deneyimlenir. Gizli bir aligkanligin kendini goster-
mesinin diger bir yolu ise yine bizlere ayna tutan manevi 6g-
retiler ya da 6zellikle de hikayelerdir.

Bu hikayelerin ve ayrilik aliskanliklari listelerinin bazila-
rinizda merak uyandirmasini, bu aliskanliklardan hangileri
bende var diye sordurmasini umuyorum. Liitfen bunlari zorla
durdurmaya ¢aligmayin. Buna kalkigsaniz bile muhtemelen ise
yaramaz, sadece kendinizi kandirirsiniz. Aslinda bir ayrilik
aliskanlig tespit ettiginizde buna utang, glicenme ve yeni bir
sayfa agma arzusu ile karsilik vermek de bir ayrilik aligkanli-
gidir. Bizler burada daha iyi insanlar olabilme arayisinda degi-
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liz. “Iyi olmak” eski hikayeye aittir. Modern ebeveynlik, egitim
ve dinden kaynakli igsellestirilmis bir onay arayisini yansitir.
[yi olma arayis1 benlige karsi savasin ve bunun bir yansimast
oldugu dogaya kars1 savasin bir pargasidir.

Iste bir celiski daha: Ancak daha iyi insanlar olma arayi-
sindan vazgecersek daha iyi insanlar olabiliriz. Bu arayis an-
cak aradi81 seyin goriintiisiine ulagabilir. Kotiiliige en yatkin
olanlar kendini her durumda hakli gérenlerdir.” Cok ilging
bir arastirmada, bazi katilimcilara paketlenmis organik yiye-
cekler, bazilarina ise gikolatali kek gibi abur cuburlar gosteril-
mis. Organik yiyecek gosterilen kisiler abur cubur gosterilen-
lere gore daha az empati ve daha sert ahlaki yargilar sergile-
misler. Cikolatal1 kek yemeyi sizin de herkes kadar istediginiz
konusunda kendinize kars: diiriist oldugunuzda dogal olarak
daha az yargilayici olursunuz. Bu gibi arastirmalar genellikle
birer tevazu gagrisi olarak goriilir. Ne yazik ki tevazu insanin
siki ¢aligmayla ya da iradesiyle basarabilecegi bir sey degildir.
Bunu yapabilseydik kendi tevazumuz i¢in hakli olarak kendi-
mizi takdir edebilirdik. Tevazu icin ciddi ¢aba sarf edenlere
dikkat edin; genellikle basardiklar: sey sahte bir miitevazilik-
tir ve sadece kendilerini kandirdiklariyla kalirlar. Hatta neseli
bir kiistahlik bile bundan daha miitevazi olabilir.

Her durumda kendini hakli gorme aliskanligini fark eder-
seniz ne yapacaginizi biliyorsunuz: Buna dikkatinizi verin.
Herhangi bir utang ya da hiisran duygusu hissettiginizde, bu
duygular: durdurmaya ¢alismadan dikkatinizi onlara verin.
Aligkanliklariniza ve altlarinda yatan duygulara dikkatinizi

*  Kendall J. Eskine, “Wholesome Foods and Wholesome Morals? Or-
ganic Foods Reduce Prosocial Behavior and Harshen Moral Judg-
ments,” Social Psychological and Personality Science (Mart 2013).
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verirken elinizden geldigince yumusak, sevgi dolu, affedici ve
huzurlu olun. Hatta, 6mriinii tamamladigini ve yakinda yok
olacagini bildiginiz aliskanliginiza bunca zamandir gorevini
yerine getirdigi i¢in tesekkiir bile edebilirsiniz.

Bu donemde kimi zaman aligkanliklarinizi ¢cok ani ve dra-
matik sekilde terk edebilirsiniz. Beyanlarin ve irade giiciiniin
bile bir zamani vardir. Bu, iginizde kesin ve giiglii bir duygu
hissettiginiz zamandir: “Birakma vakti geldi!” Bu, ac1 iginde
kivranarak o seyi birakmayi isteme duygusu degildir; giiven
ve bir tiir katiyetle, net ve dolaysiz hissedilir. Eger boyle bir
duyguyu yasama liitfuna ererseniz o sigara paketini elinizden
birakabilir, gosteris ya da son sozii sdyleme aligkanligindan
kurtulabilir ve bir daha asla baglamazsiniz. Ama liitfen bunu
yapabildiginiz i¢in manevi yoniiniiziin bagkalarindan daha
giiclii oldugunu diisiinmeyin. S6ztimii geri aliyorum; durma-
yin diisiiniin ve bunu diigiindiigiiniizii fark edin. Igsel yargi-
cinizin “iyi kiz” ya da “iyi gocuk” kararini vermesi i¢in hangi
sekillerde lobi yaptiginiza dikkat edin. Cilinkii bu en zararh
ayrilik aliskanliklarindan biridir.

“Bu konuda ne yapacag1z?” sorusuna verdigim cevabin ¢e-
liskili oldugunu fark etmissinizdir. “Yapmak” kategorisine
koydugumuz hemen her sey, genellikle benlikle miicadele ya
da bir tiir yargi tizerine kurulu bir ayrilik aligkanhigidir. Aslin-
da cevap sudur: “Zaten bu konuda bir sey yapiyorsun.” Bunu
ayrilik zihninin kavramasi zordur. Sanki size higbir sey yap-
may1n diyormusum gibi geliyor. Hi¢bir sey yapmamanin da
bir zamani var. Ama eninde sonunda, hi¢bir seyin ardindan,
kisinin boliinmemis enerjisinin destegi ile dogal bir tepki ge-
lecektir. Bu kitab1 okumanin bazilariniz icin bir siire¢ baslat-
masini ya da uzun zaman dnce baglamis bir siireci hizlandir-
masin1 umuyorum. Bu siiregte daha 6nce goremediginiz ya da
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gliciiniizli agryormus gibi goriinen seyleri yaptiginizi ve yap-
madiginizi fark edeceksiniz.

Soylesilerime gelen insanlar bana ne yapmak gerektigini
sorduklarinda, bazen benden onlara hakaret etmemi istemis-
ler gibi geliyor. Bu, sigara icen birinin, “Beni yavas yavas 6l-
diiren sigara igme aliskanligim konusunda ne yapmaliyim?”
diye sormasina ve benden, “Sigaray1 birak. Daha fazla ¢aba
gostermen gerek,” dememi beklemesine benziyor. Artik in-
sanlarin sorunlarin ne oldugunu bilmedigi bir donemde degi-
liz. O 1970’lerdeydi. O zamanlar kiiresel cevre sorunlarindan
¢ok az insan haberdardi. Artik insanlarin ¢6ztimlerin ne ol-
dugunu bilmedikleri bir donemde de degiliz. O da 1980’ler ya
da go’lardaydi. Bugiin kisisel diizeyden kiiresel diizeye kadar
¢ok sayida ¢6ziim mevcut. Ancak bunlar1 hi¢bir diizeyde uy-
gulamiyoruz ve bunlar1 aligkin oldugumuz yontemlerle uygu-
lamamiz miimkiin de degil. Bu artik agik¢a ortada degil mi?

“Higbir sey yapmam gerekmiyor. Istedigim degisim zaten
gerceklesiyor,” fikri tizerinde biraz diistiniin. Acaba bu fikrin
bende uyandirdig1 duygular sizde de uyaniyor mu: Kiigiimse-
me, ylikselen bir 6fke ve gercek olamayacak kadar giizel bir seye
duyulan gizli bir 6zlem? Kii¢iimseme ve 6fke duygulari, “Bu bir
kendini rahatlatma ve dolayisiyla bir felaket recetesi. Cabalarim
ne kadar giigsiiz kalirsa kalsin onlardan da vazgegersem higbir
umut kalmaz,” diyorlar. Ayni1 zamanda bizleri amagsiz ve ruh-
suz bir evrene yerlestiren bir diinya goriisiinden kaynaklanan
derin bir rahatsizlig1 ortaya ¢ikariyorlar. Zora dayali diinyada
eger siz bir seyi oldurmazsaniz higbir sey olmaz. Asla kendinizi
serbest birakip akiga giivenemezsiniz. Ama buna duydugunuz o
gizli 6zlem de oradadir. Her sey yoluna girecek mi? Yoksa ideo-
lojimizin 6grettigi ve toplumun cisimlestirdigi hasmane evren,
savunmasizligimizdan bir kez daha faydalanacak m1?
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Evet; yapmamak, ya da daha ziyade yapmay1 dayatmamak
korkutucu. Cogumuz, bize anaokulundan ve hatta daha erken
yaslardan itibaren aslinda hig de istemedigimiz seyleri yapma-
y1 ve istedigimiz seylerden kaginmay1 6greten bir toplumda
biiyiidiik. Buna disiplin, is ahlaki, kendine hakim olmak gibi
isimler verildi. En azindan Endiistri Devriminin basindan
beri, bunlar baslica erdemler olarak goriildiiler. Sonug itibariyle
endiistrinin gerektirdigi islerin cogu, akli basinda bir insanin
isteyerek yapacagi seyler degildi. Bu giine kadar toplumu bildi-
gimiz sekliyle ayakta tutan islerin ¢ogu icin de ayni sey gecerli.
Gelecekte elde edilecek odiillerin cazibesi ile kandirilip, ceza
ile tehdit edilerek ¢aligma zorunlulugunun zulmi altinda ya-
sariz. Bu isler gercekten gerekli olsaydi, insanlarin ve gezege-
nin esenligine katkida bulunsaydi, bunlar belki de savunula-
bilirdi. Ama yaptigimiz islerin en az yiizde 90’ gereksizdir.”
Yapacagimiz devrimin bir pargasi da is ile oyunun, is ile sa-
natin, is ile eglencenin ve “yapmak zorundayim” ile “yapmak
istiyorum”un yeniden bir araya getirilmesidir.

* Kutsal Ekonomi’de ayrintilariyla anlattigim gibi, yerel, denklerarast,

ademimerkeziyetci ve ekolojik iiretim yontemleri iizerine diistiniil-
mesi, daha az yorucu ve daha anlamli is imkéanlarinin yaratilmasi
bakimindan da yararli olur. Ornegin tek kullanimlik Giriinlerin iire-
tildigi montaj hatlarinda ¢alismakla iyi tasarlanmig saglam tiriinle-
rin tamir isinde ¢alismak arasindaki farki diigiintin. Ya da monokiil-
tir tarim ile kiigiik 6lgekli bahgivanlik arasindaki farku... Bir otelde
temizlik¢i olmakla bir pansiyon isletmek ya da gezginleri evlerinde
ticretsiz agirlayan insanlardan olusan bir agin tiyesi olmak arasin-
daki farki. Elbette yorucu isleriniz olacaktir; ama bu isler uzun yil-
lar boyunca haftanin bes giinii yapilan isler gibi ekonomik bir zo-
runluluk olmaktan ¢iktiginda bambagka bir seye doniisecektir.
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“Higbir sey yapmak zorunda degilsin” 6gretisinin bize ver-
digi rahatsizligin bir kismi is ahlaki konusunda aldigimiz de-
rin telkinlerden kaynaklanir. Bu telkinlere gore yapma disiplini
olmaksizin hicbir sey gerceklesemez. Not kaygisi, ay basinda
yatacak maas ve bu tiir araglarin yarattig igsellestirilmis ca-
ligma aliskanlig1 olmadiginda, gogu insan yaptig1 isi yapmaya
devam etmeyecektir. Sadece isini sevdigi i¢in ¢alisanlar ¢alis-
maya devam edecektir. Sadece islerinde gercek bir hizmet etme
duygusu, bir seylere katkida bulunma hissi ya da bir anlam
bulanlar ¢alismaya devam edecektir. O halde boyle bir diin-
yaya hazirlanmak ve boyle bir diinya hazirlamak i¢in gereken
aliskanlig1 gelistirelim, ¢caligma giidiisiine giivenelim ve bu
giidii olmadiginda ortaya ¢ikan panik, belirsizlik ve sugluluk
duygulari sirasinda birbirimize destek verelim.

“Higbir sey yapmak zorunda degilsin” 6gretisinin yarattig
huzursuzluk duygusunun, daha giizel bir diinyanin miimkiin
olduguna, savas agalarinin ve sirket cEo’larinin bile daha giizel
bir diinyaya hizmet etme arzusunda olduklarina ya da kisisel
tercihlerimizin gezegen i¢in 6nemli olduguna dair inanglari-
miza meydan okuyan alayciliga benzedigini fark etmigsiniz-
dir. Bunlarin hepsi ayn1 Ayrilik yarasindan kaynaklanir. Sana
giivenilmez. Bana giivenilmez. Onlara giivenilmez. Kalpten
bildigim seye giivenilmez. Evrende bizim disimizda herhan-
gi bir amag, bir biitiinliik, bir zeka yok. Yabanci bir evrende
tek basinayiz.

Bu baslig1 bir ¢eliski ile kapatacagim. Higbir sey yapmak
zorunda degilsin. Neden? Higbir sey yapmak gerekmedigi igin
mi? Hayir. Yapmak zorunda degilsin; ¢iinki zaten yapacaksin.
Miimkiin oldugunu sandigimizdan ¢ok daha biiyiik ve etkili
eylemleri gerceklestirmek i¢in kars: konulmaz bir diirtii za-
ten mevcut. Sizi buna giivenmeye ¢agiriyorum. Eyleme geg-
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mek tizere kendinizi motive etmek, suclu hissettirmek ya da
kendinizi diirtmek i¢in planlar yapmaniza gerek yok. Bu se-
kilde yapilan eylemler zaten kendiliginden ortaya ¢ikanlardan
daha giigsiiz kalirlar. Ne yapmaniz gerektigini bileceginize ve
zamaninin geldigini fark edeceginize giivenin.

Kendimizi bir seylere zorlama aligkanligimiz o kadar yer-
lesik ve ¢ogu zaman o kadar sinsidir ki eylemlerinizin esas
sebebini ayirt etmenin bir yolunu bulmak faydali olabilir. Ba-
zen bir seyi dolaysiz ve plansiz bir hizmet arzusuyla m1 yoksa
baskalarina ve kendime iyi bir insan oldugumu kanitlamak,
bir gruba dahil oldugumu hissetmek, kendimden ya da baska-
larindan gelecek kinamalardan ka¢inmak ya da ahlakli olma
gorevimi yerine getirmek i¢in mi yaptigimi tam olarak anla-
yamiyorum. Fakat ilk segenekten ¢ok daha fazla keyif aldig1-
mi1 goriityorum. Ciinkii verme arzusu yasam giiciiniin baslica
ifadelerinden biridir, armagan olarak yapilan eylemler insana
capcanli hissettirir. Iste aradigimiz hissiyat bu.

Bu tavsiyenin sadece kisisel gelisim kitaplarinda buluna-
bilecegini diigiinenler ¢ikabilir. O yiizden size, Gegis Sehirle-
ri (Transition Towns) " hareketinin liderlerinden, arkadagim
Filipa Pimentel’in bu ilkeyi aktivizm alaninda uyguladig: bir
anisini anlatmak istiyorum. Filipa Portekiz’in en ¢okiintiiles-
mis bolgelerinden birinde, igsizlik orani yiizde 25% ulasmas,
ekonomik buhrana girmis bir yorede kurulan Gegis Sehri gi-
risimine katilmis. Girisimdeki insanlar iizerlerinde ¢ok fazla
baski hissediyor, titkenmislik yasiyor, yaptiklar: hi¢bir seyin
yeterli gelmedigini diisiiniiyor, yasanan krizin ve toplulugun
* Ingiltere’de ortaya ¢ikmis, petrole bagimli ve titketim odakl1 bi-
reysel yasam tarzlarini degistirerek kendine yeterli topluluklar
olusturmay1 amaglayan sivil orgiitlenme hareketi—¢.n.
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ihtiyaglarinin ezici bitytikligii karsisinda kendilerini geri gek-
me ihtiyaci hissediyormus.

Bir giin artik grubun dagilmakta oldugunu kabul etmek
zorunda kalmislar. Grubun onciileri uzun bir toplant: yapmis
ve saatler sonra su konuda fikir birligine varmiglar:

o Birbirlerine sahip ¢ikacaklar, birbirlerinin ihtiyaclarini
gozetecek ve birbirlerini koruyacaklar, gruptan biri zor
duruma distiigiinde onu hep birlikte destekleyecekler;

» Tim girisimlerin iyi niyet ve comertlikten kaynaklan-
masina ozen gosterecekler;

 Grubun destegi ile herkes kisisel gelisim konusunda ke-
sintisiz sekilde calisacak ve en 6nemlisi de,

 Yaptiklari her seyi keyifle, gercekten isteyerek ve kendi-
lerini ifade edebildikleri sekilde yapacaklarmis. Eylemler
i¢in kisilerin herhangi bir feragatte bulunmamasina, ey-
lem onceliklerinin birilerinin neyin acil olduguna dair
kanaati dogrultusunda belirlenmemesine karar vermisler.

Bu son ilke aslinda ¢ekirdek ekipten birinin, bir takas etkinligi
organizasyonu sirasinda karsilastig: bir duruma tepki olarak
ortaya ¢ikmis. Bu etkinlik sehrin karsilanmayan ihtiyaglari-
nin fazlaligini diistintince belki de okyanusta bir damla gibiy-
mis ama etkinligi diizenlerken kadin ¢ok iyi vakit gegiriyor
ve konfor alaninin olduk¢a disina ¢ikiyormus. Derken bazi
insanlar projeyi elestirmeye baslamislar. Calismanin etkili
olmadigini soylityorlarmis. Sadece takas olmamaly, ikinci el
pazar1 seklinde olmali, boylece daha etkili olmaliymis. Bir
stire sonra kadin kendine “Bu etkinlik gercekten bir ise ya-
rayacak m1?” diye sormaya baglamis, hevesi kirilmus, eli kolu
baglanmis. Bu konuda bir toplant1 yapmislar ve Filipanin an-
latimiyla, “Bu sehrin bir dolu seye ihtiyaci var: armagan ¢em-
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berleri, ikinci el pazarlary, ¢iftci pazari... Tiim bunlara ihtiyag
var ama biz bunlarin hepsini birden yapamayiz. Ama her seyi
yapamamamiz hi¢bir sey yapmamaliy1z anlamina gelmiyor,”
sonucuna varmiglar. Artik onlar1 heyecanlandiran, kendile-
rine keyif veren seyleri yapiyorlar. Filipa “Oniimiizde upuzun
bir muhtemelen en gerekli seyler listesi var ve bu listeye ba-
karken ilk él¢iitiimiiz bu. Icimizden birinin bir etkinlik dii-
zenlerken gerildigini ve yoruldugunu hissettigimizde, mut-
laka ona yaptigin seyle bag kurabiliyor musun, bu seni mutlu
ediyor mu, yoksa bunun i¢in bir seylerden feragat etmen mi
gerekiyor diye soruyoruz. Eger bu sana ‘ig’ gibi gelmeye bas-
ladiysa hemen dur diyoruz.”

Sadece kendilerini mutlu eden seyleri, sadece bag kurabil-
dikleri seyleri, sadece is gibi gelmeyen seyleri yapmak... Bunu
yaptiklarinda aciliyet giidiistiyle ve daha etkili seyler yapma
arayisiyla basardiklarindan daha az is mi bagariyorlar? Hayir.
Daha fazlasini basariyorlar. Filipa'ya gore, “Grubumuz ¢ok
daha uyumlu, duygularimizi sugluluk hissetmeden, tiim olum-
suzluklarin sorumlulugunu sirtimiza almadan ifade edebiliyo-
ruz. Bence bir bakima, ben ve yakinimdakiler i¢in, kendimizi
korkmadan, gercekten eglenerek ve aidiyet duysuyla yaptigimiz
ise vermek ¢ok daha kolay. Bu sayede grubun iliskide oldugu
insanlarin da bunu hissedebildigini ve bir¢ok ‘durumun’ ¢6-
ztildigiint diistinityorum; eger grup kendiliginden akmiyor-
sa isler bilyiik olasilikla bir noktada kilitleniyor. Bu yaklagimi
benimsedigimizden beri ¢ok daha fazla isi ¢ok daha olumlu
sekilde halledebiliyoruz.”

Siz de daha fazla isi daha olumlu sekilde halletmek istemez
misiniz? Size is gibi gelen seyleri yapmaktan vazgegebilir mi-
siniz? “Kendinizi yaptiginiz ise gercekten eglenerek ve aidiyet
duygusuyla verseniz” ne kadar daha etkili isler yapardiniz?
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Galigmak tabii ki kétii bir sey degil. Is ve oyun, is ve eg-
lence... iste bu kutuplagmay1 sorgulamanin zamani geldi. Bu
miskinlik etmek demek degil. Ingaat sektoriinde ¢alistigim
donemde bana verilen isler zaman zaman ¢ok yorucuydu ama
eziyet gibi geldigini pek hatirlamiyorum. Kendimle savastigi-
mi, kendimi zorladigimi hissetmezdim. Cok ¢alismanin, in-
sanin kendi becerilerinin sinirlarini zorlamasinin da zamani
vardir. Sonucta hepimize bu becerilerin verilmesinin bir sebe-
bi var. Ama miicadele, yasamin varsayilan durumu olmamal.

Ayni sey manevi egzersizler icin de gegerli. Ayrilik aliskan-
liklarini birakmak i¢in tavsiye ettigim recetenin Budist far-
kindalik 6gretileri ve egzersizlerine ¢ok benzedigini de fark
etmigsinizdir. Iste, sonunda yapacak bir sey! Artik hepimiz
kahramanca farkindalik i¢in ¢aba gosterebiliriz. Daha far-
kinda olanlara (6zellikle de, bir Thich Nhat Hanh kadar ol-
masak da, ¢ogu insandan daha fazla farkindalik sahibi olan
kendimize) hayranlik duyabilir ve daha az farkinda olanlara
kiigimseme ve kiistah bir hosgorii ile bakabiliriz. Tiim o psi-
kolojik araglar1 artik yeni bir hedef i¢in, farkindaliga ulagmak
i¢in kullanabiliriz.

Umarim kitabin buraya kadarini okuyanlar bu plana siip-
heyle yaklasiyorlardir. Acaba farkindalik da bir armagan ola-
rak, onceleri farkindalik esigimizin altinda kalan seylerin ar-
tik farkina varmamaiza kosullar elverdiginde ortaya ¢ikiyor
olabilir mi? Sizleri farkindalig bir armagan olarak gormeye
ve benimsemeye ¢agirtyorum. Bu armagani tiimiiyle kabul
edin ve tadini ¢ikarin. Belki de farkindaliga giden yol irade-
mizi kontrol altina almaktan ge¢miyordur. Irademizi kullan-
ma yoniinde irade gostermek miimkiin degildir. Istemlilik de
bir armagan olarak gelir.
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ogru seyi yapmanin dogru zamani ne zamandir? Kimse

bu soruya cevaben bir formiil veremez. Zira eylem ve ey-
lemsizlik agamalarinin ritminin de kendi zekas1 vardir. Eger
dogru frekansi yakalayabilirsek bu ritmi duyabiliriz. Anteni-
miz ise arzu, heyecan ya da kendimizi kaptirma, haklilik ve
ayak uydurma duygusudur. Yasadigini hissetmektir. Bu duygu-
ya kulak vermek ve ona giivenmek bash bagina bir devrimdir.
Hepimiz buna kulak verseydik diinya nasil bir yere doniisiirdii?

Bu tiirden derin bir kendine giiven, tam zitt1 olan yaygin
ayrilik aligkanligini, miicadele aligkanligini gozler 6niine se-
rer. Eski hikayede, tipki insanligin dogayi fethetmeye ve onu
agmaya yazgiliymis gibi goriilmesi gibi, bireyler olarak bizle-
rin de beden dedigimiz doga parcasini fethetmemiz ve onu
agsmamiz gerekir. Buna tiim zevkler, ihtiraslar ve tiim fiziksel
kisithiliklar da dahildir. Kendini reddetmek, irade giicii, disip-
lin ve kendinden feragat erdemdir. Dogaya kars1 acilan savasin
aynasi olan bu benlige kars1 savasin sonucu ise hep aynidir:
Siz kaybedersiniz.

Benlikle miicadelenin dayattig ilkelerden biri zor olan her
seyi yticeltip kolay olan her seyi degersizlestirmektir. Bu ayn1
zamanda bir kitlik ve nankérliik aligkanligidir. Diyelim hayati-
niz1 meditasyona adadiniz ve biri size “Ne is yapiyorsun?” diye
sordu. “Bir minderde oturup dikkatimi nefesime veriyorum,”
diye cevaplarsiniz. Soruyu soran kisi “Bu kadar m1? Bunda ne
var ki?” der. Sizse buna icerler ve “Aslinda oldukc¢a zor bir is!”
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dersiniz. Zor olmasi bu isi gecerli hale getirir. Bu isi yapabil-
mek igin sizdeki bir seyin iistesinden gelmeniz, bir tiir miica-
deleyi kazanmaniz gerekir.

Insanlar meditasyon yapmaya basladiginda miicadele pa-
radigmasinin hizla hitkmiini yitirdigini fark ediyorum. Ne-
fesimize odaklanmak onu zorlayarak degil ancak ona izin ve-
rerek yapilabilir. Aslinda son derece kolay bir istir. Buna en-
gel olansa bizim isleri zorlastirma aligkanligimizdir. Ama biz
genellikle “kolay” kelimesini, “Kolay yolu secti,” ifadesindeki
gibi bir yerme ifadesi olarak kullaniriz.

Iyiligin fedakarlik ve miicadele yoluyla elde edildigi inanci
binlerce y1l 6ncesine, ama sadece binlerce y1l 6ncesine daya-
nir. “Emek olmadan yemek olmaz” tarimin tanimlayici zih-
niyetidir. Ciftci atalarimiz uzak gelecekte alacaklar: bir 6diil
i¢in bedenin o anki diirtiilerinden feragat etmeyi 6grenmek
zorunda kalmiglardir. Tipki doganin iistesinden gelmek igin
cok caligmak (topragi sirmek, ot yolmak vb) gerektigi gibi in-
san dogasinin oynama, sarki sdyleme, yaratma ve sadece ag-
ken yiyecek arama arzusunun iistesinden gelmek i¢in de ¢ok
caligmak gerekir. Tarimsal hayat zaman zaman bu arzularin
bastirilmasini gerektirir.

Bu programlamanin nereden kaynaklandigini ararken olay1
abartiyor olmaktan korkuyorum. Avci-toplayiciliktan tarima
gecis ne yasam tarzi bakimindan ne de psikolojik olarak ani
bir kopus degildi. Toplayicilar gelecegi diistinmiiyor degildi.
O anda ag olmasalar bile gidanin bol bulundugu yerlere ya
da avlanmaya giderlerdi. Kiigiik dl¢ekli ciftcilerin bol bol bos
vakti vardir ve igleri her zaman yorucu, biktirici ya da endise
kaynakli degildir. Pek gogumuzun bildigi gibi bahgeyle ugras-
mak gayet zevkli ve neseli olabilir. Yani aslinda kendine hakim
olmanin deger kazanmasi muhtemelen daha ileri bir tarihte,
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ilk “insaat¢c1” medeniyetlerle birlikte ortaya ¢ikmistir. Onlar-
daki yiiksek diizey isbolimii, gorevlerin standartlagtirilmasi,
hiyerarsi ve diger sistemler disiplin, itaat, feragat ve is ahlak:
erdemlerini gerektirmistir.

Bu medeniyetler Endiistri Devriminin kavramsal ve 6rgiit-
sel temelini yaratmis, Endiistri Devrimi isboliimii, islemlerin
standardizasyonu ve buna eslik eden yikim, somiirii ve ezil-
meyi daha 6nce goriilmemis seviyelere ¢ikarmigtir. Sistemin
yiicelttigi degerler de ifadesini tam anlamiyla bu noktada bul-
mustur. Toplum milyonlarca insanin hayli zor isler yapmasi-
na gercekten ihtiya¢ duymustur. Bizi gelecek i¢in bugiinden
feragat etmeye zorlayacak ¢ok sayida kurum gelistirilmistir.
Din bize ahirette cennetle 6diillendirilmek {izere bedensel ih-
tiraslari reddetmeyi ve agmay1 6gretmistir. Okul, bizi gelecekte
disaridan bahsedilecek bir 6diil i¢in aslinda umurumuzda ol-
mayan sikici igler yapmaya kosullayarak yine bunu 6gretmis-
tir. En ¢ok da para bize bunu 6gretmis, aslinda, faiz ve borg
araglarini kullanarak bizi buna zorlamistir. Faiz, yatirimciy1
kisa vadeli tatminden (ya da comertlikten) vazgecirerek ileri-
de daha fazlasini vaat eder. Borg ise ayni seyi borgluya dayatr.

Bu toplumsal kurumlar temel bilimsel paradigmalarimizin
dayandig1 miicadeleyi somutlagtirmistir. Sadece hayatta kalma
miicadelesini anlatan Darwinci biyolojide degil, Termodinami-
gin Ikinci Yasasrnda one siiriilen entropiye, yani her sistemde
dogal olarak bulunan bozulma egilimine karsi sonsuz ve lanetli
bir miicadele kurgusuyla fizikte de, doga giiglerinin {istesin-
den gelmek ve kendimize giivenli bir alan yaratmak, amagsiz
ve diizensiz bir kargasaya kendi tasarimimizi uygulamak i¢in
zor kullanmamizin gerektigi hasmane bir evrende yasariz.

Kitlik aliskanliklari ile miicadele aliskanliklarinin nasil
i¢ ice gectiklerini goriiyorsunuz. Ekonomik diizeyde feraga-
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ti motive eden ve dayatan sey kitliktir. Psikolojik diizeydey-
se kisinin celigkili bir sekilde kendini kendine hakim olarak
mesru kilma ihtiyaci bagka tiir bir kitliktan, “Ben yeterince
iyi degilim,” diisiincesinden kaynaklanir. Dahas1 hem kitlik
hem de miicadele temel varlik anlayisimizin i¢ine iglemistir.
Ayr1 benlik asla doymaz; doganin rastgele ve acimasiz giigle-
rinin her tehdidini savusturacak kadar giice, tiim olasi talih-
sizliklere kars1 giivence saglayacak kadar paraya, ayr1 benlik
icin tamamen yok olmak anlamina gelen dliimii yenecek kadar
giivenlige asla sahip olamaz. Ayni zamanda, para, gii¢ ve gii-
venlik elde etmek i¢in diger varliklar pahasina gabalayan ayr1
benlik 6ziinde kotudiir. Ancak kendine hakim olarak, kendin-
den taviz vererek diger varliklarin ¢ikarina hareket edebilir.
Bu kederli durum karsisinda uhrevi bir ruh aleminin, siirekli
yapmamiz gereken fedakarliklarin karsiliginin verildigi bir
yerin neden cazip geldigini anlayabiliriz.

Bu diinyada, yani ayrilik diinyasinda, fedakérlik gercekten
de daimidir. Borglu bunu yasar. Yatirimei bunu destekler. Okul
cocuklari bunu 6grenir. Bu sanridan uyanip hayattan zevk al-
maya ne zaman baslayacagiz?

Bu ¢ok sarsic1 bir uyanis olacak; ¢linkii miicadele aliskanli-
g1 modern yasamin o kadar i¢ine islemis ki bunu gerceklikten
ay1rt etmekte zorlantyoruz. Kisi kendisine hakim olmazsa hem
kendisi hem toplum bundan zarar goriir saniyoruz. Elbette is-
tahiniza hakim olmazsaniz kilo alir, aylaklik etme egiliminizi
sinirlamazsaniz higbir isinizi yapamaz, 6fkenizi dizginlemez-
seniz insanlara bagirip ¢agirirsiniz. Arzulara giiven olmaz! Ya
caniniz on dilim baklava yemek istiyorsa? Her aksam igmeye
mi baslayacaksiniz? Her giin 6glene kadar uyuyacak misiniz?
Bagiracak, kavga edecek, tecaviiz edip 6ldiirecek misiniz? Bel-
ki bazi insanlardan daha iyisiniz ve boyle seyler yapmak igi-
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nizden hig gelmiyor. Ya da kendinize hakim olma konusunda
obezlerden, bagimlilardan, suglulardan, ¢ocuk tacizcilerinden
ve katillerden daha basarilisiniz.

Kitaptaki basliklardan birinde, birgok seyin yanu sira, kisiyi
kendini arzularinin kélesi olmus insanlardan farkli ve tstiin
gormeye iten yargilama aligkanligini da ele alacagim. Burada
yasamimizi mahveden ve yeryiiziindeki yasamin geri kalani-
n1 titketim ¢ilginlig1 ve aggozliilitk bigiminde yok eden seyin
dizginlenmemis arzular oldugu algisinin karsisina dikilmek
istiyorum. Bazen gercekten boyle goriinebiliyor. Ama bu go-
riiniisten siphe duymamiz gerekiyor. Ciinki bu diistince ig-
sellestirmis oldugumuz Dogayla Savas ve Kontrol Hikayesi ile
bire bir ortiisiiyor. Bu durumu anlamlandirmanin benlige sa-
vas agmayan bir yolu var mi1?

Ingiltere’de yaptigim bir sdylesinin sonunda bir kadin, bu
tiir soylesiler i¢in sik sik ugakla seyahat ediyor muyum diye
sordu. “Evet,” dedim.

Kadin “Peki bunu nasil mesrulastiriyorsunuz?” dedi.

“Ne demek istiyorsunuz?” dedim.

Ugakla yapilan seyahatlerin karbon ayak izini anlatmaya
baslayinca, bir noktada, “Bunu mesrulagtirmiyorum. Bana ya-
sadigimi hissettirdigi, bana keyif verdigi igin yapiyorum. Hosu-
ma gittigi icin yapiyorum,” dedim. Devam ederek, “Isterseniz
bunun i¢in mesru sebepler de iiretebilirim. Belki kimi zaman
insanlarin hayatlarini tamamen degistiren soylesilerimin ve
ucuslarimin olumlu etkisinin ulagim sirasinda sebep oldugum
karbondioksit tiretiminden daha agir bastigini soyleyebilirim.
Belki bazi insanlar beni dinledikten sonra vergi hukuku degil
de permakiiltiir tizerine kariyer yapmayi sececekler. Belki de
ekolojik bir topluma katkida bulunacak sekilde yasama cesa-
retini bulacaklar. Bunlarin dogru oldugunu diisitnmekle bir-
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likte, gerek¢emin bu oldugunu sdylersem size yalan sdylemis
olurum. Gergek sebep bunun hosuma gidiyor olmasi,” dedim.

Kadin dehsete digmiistii. “Ahlaki degerlerden tamamen
yoksunsunuz,” dedi. “Bu mantikla istediginiz her seyi, sirf ca-
niniz istedi diye yapabilirsiniz. Et yemeyi, kendi gecici damak
zevkiniz i¢in hissedebilen bir canlinin hayatini feda etmeyi de
hakli gorebilirsiniz. ‘Canim istedi’ diye kendinizde cinayet isle-
me hakki da bulabilirsiniz. Saka yapiyor olmalisiniz. Insanlara
canlari ne isterse onu yapmalarini tavsiye ediyor olamazsiniz!”

“Evet, yaptigim sey tam olarak bu,” diye cevap verdim. Soh-
betimiz orada sona erdi ama ben burada devam edecegim. “Ne
isterseniz onu yapin” sozii izerine diisiiniirseniz kisa bir siire
i¢inde aslinda ne istedigimizi bilmedigimizi ve arzunun do-
gal nesneleri konusunda bize anlatilanlarin kurmacadan iba-
ret oldugunu fark edeceksiniz.

Caniniz ne istiyorsa ya da size ne iyi hissettiriyorsa onu
yapmanin tam olarak nesi kotii? Neden kendimize hakim ol-
mak bir erdem haline gelmis?

Eger yapmak istedigimiz sey kendimize ve baskalarina za-
rar veriyorsa o halde insanlar1 canlar1 ne istiyorsa onu yap-
maya tesvik etmek gercekten kotiidiir. Eger Hiristiyan din re-
formcusu John Calvin kiilli giinahkarlik konusunda hakliy-
sa, eger insanin ilerlemesi gergekten de hayvani barbarliktan
yiikselmesine bagliysa, doga aslinda her seye karsi verilen bir
savagsa ve insanin dogasi bu savast her ne pahasina olursa ol-
sun kazanmak durumundaysa, insanlar rasyonel ¢ikarlarini
insafsizca azami diizeye ¢ikarmay1 amaglayan canlilarsa, o
zaman evet, arzularimiza hakim olmaly, teni zapt etmeli ve
hazzi agmali, disaridaki dogay1 fethederken igerdeki biyolojik
dogay1 da fethetmeli, hem kendimizin hem de evrenin efen-
dileri ve sahipleri olmaliy1z.
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Bu eski hikayedir. Yeni hikayede ise artik doga ile savasta
degiliz ve benligi fethetmeye ¢aligmiyoruz. Arzunun bu kadar
yikici olmasinin, bizlerin yanlis yonlendirilmis olmamizdan
kaynaklandigini kegfediyoruz. Istedigimizi sandigimiz geyler
genellikle gercekte istedigimiz seylerin ikameleri ve pesinde
kostugumuz zevkler bizleri alikoyduklar: keyifler kadar zevk-
li degiller. Normal bir bakis agisiyla, elbette disiplin sayesinde
etrafimizdaki bastan ¢ikartici seylere, oburluga, uyusturucu-
lara, bilgisayar oyunlarina, anlamsiz internet gezintilerine ve
tiikettigimiz diger tiim seylere direnebiliriz gibi gériiniiyor.
Bunlar elbette kendi yasamlarimiza ve bagkalarina zarar ve-
riyor. Dolayisiyla arzularimiza daima giivenemezmisiz gibi
goriiniiyor. Ama bunlarin gergekten arzu ettigimiz seyler ol-
madiklarini fark ettigimizde, amacimiz arzular: bastirmak
degil gercek istegi ya da ihtiyac tespit etmek ve bunu karsila-
mak haline geliyor. Bu ise kolay bir is degil, derin bir kendini
gerceklestirme yolculugudur.

Arzular karsilanmayan ihtiyaglarin sonucudur. Bu kendine
giivenmenin en temel kurallarindandir. Dogaya Kars: Savagin
yansimast olan Benlige Kars1 Savag'in tezahiirlerinden biri de
kisinin ihtiyaglarinin karsilanmasini saglarken arzularinin
“bencilce” tatminini sinirlandirmasidir. Bu eski hikayeye aittir.
Sadece kendini reddetmeye degil ayni zamanda pesin hitkiim-
liltige yol agar. Ben arzularimin tatminini sinirliyorum, ama
onlar sinirlamiyorlar. Ne kadar benciller. Kendilerine hakim
olmalilar. Disipline ihtiyaglar1 vardir. Bunu yapmazlarsa, bencil
insanlarsa ve bunu beceremiyorlarsa o halde onlari tesvikler,
kurallar, 6diiller ve cezalarla daha az bencil davranmaya zor-
lamamuiz gerekir. Bir kontrol programi uygulamamaiz gerekir.

Yeni hikayede ise arzular1 giiden karsilanmamis ihtiyagla-
r1 arastiririz. Bu sadece kisisel gelisim i¢in degil ayn1 zaman-
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da, ileride agiklayacagim gibi, toplumsal degisim i¢in de giig-
lii bir doniistiiriicii aragtir. Karsilanmamis ihtiyact dogrudan
ele aldigimizda bu ihtiyag yikic1 olan arzuyu giitmeyi birakir.
Ihtiyaca cevap veremezsek arzu treninin kazaninda basing bi-
rikmeye devam eder. Bagimliliklar ve ylizeysel arzularin tat-
min edilmesi tahliye vanasi gorevi gériirler. Bu vanalari ira-
de giicii ile kapattigimizda ise basing artmaya devam eder ve
sonunda, belki bir kacamak ya da arzunun eski ifadesi artik
kullanilamaz durumdaysa bagimlilik davranisi bigiminde,
patlar. Bu, obezite ameliyat1 geciren kisilerde sik karsilasilan
“bagimlilik aktarimr” olgusunu agiklar. Bu kisiler, artik fazla
yemek yiyemedikleri i¢in i¢ki, kumar ya da alisveris takintisi
gibi aligkanliklar edinirler.”

Benlige Kars1 Savagin beyhudeligi, savasi baglatan sorunun
gercek sebeplerine asla miidahale edemeyen savaslarin hepsi-
nin beyhudeligini yansitir. Bunun tek istisnasi bir ulusun ya
da liderlerinin gergekten kotii olmasi olabilir. Eger iyilestiril-
meleri miimkiin degilse zor kullanmak tek ¢6ziimdiir. Ayn1
sekilde, kotii davranislariniz 6zdeki bir kotiilitkten, dogustan
gelen bir ahlaksizliktan kaynaklaniyorsa, o zaman tek ¢6ziim
bunu bastirmak olabilir.

Bu mantik sonunda ¢aresizlik duygusuna yol agar. Bastir-
maya ¢alisip basariya ulasgamazsaniz ne olacak? Ya o ahlaksiz
yoniiniiz ¢ok giiclii, onu bastirmak i¢in toplayabileceginiz bii-
tiin giicten daha giiclityse? Bu yoniiniiz hayatinizi yonetiyor-

Bu héla tartismali bir olgu. Bazi otoriteler var olmadigini iddia
ederken bazilar1 ytizde 5 ila 30 gibi oranlardan s6z ediyorlar. Sah-
sen tanidigim ve ameliyat sonrasinda hasta gruplar ile goriis-
meler yapan bir obezite cerrahi ise bu oranin yiizde 9o’a yakin
oldugunu soylityor.
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sa? Kotii niyetli insanlar diinyay1 yonetiyorlarsa? Kendim de
bir bagimli olarak sizlere sunu sdyleyebilirim: Daha biiyiik bir
gii¢ karsisinda zor kullanmak yetersizdir. Rejim yapan kisinin
arzunun istesinden gelmeye ¢aligirken hissettigi caresizlik ile
diinyay1 yoneten hastalikli giiglerin tistesinden gelmeye ¢ali-
san aktivistin hissettigi caresizlik aynidir. Hepimiz ¢ok gesitli
bicimlerdeki ayni iblisle miicadele ediyoruz. Neyse ki siddetin,
a¢gozliiligiin ve benzerlerinin nereden kaynaklandigina dair
tikirlerimiz, dolayisiyla da bunlari zor kullanarak ¢ozebilece-
gimiz fikri de yanhs.”

*  Bunu agiklamak isterim. Her sey gibi zor kullanmanin da yeri

ve zamani vardir. lyilesmekte olan bir alkoligin bugiin i¢ki ig-
meme yoniindeki kararliligindan vazge¢mesini 6nermiyorum.
Silahl1 bir saldirgani ya da bir katliami durdurmak i¢in zor kul-
lanmaktan ka¢inalim da demiyorum. Bu ¢6ziimlerin sorunun
kokenine inmedigini fark ettigimizde gercek sifalanma yerine
bunlar1 uygulamak istemeyecegiz diyorum.



23 Aci

eki, karsilanmayan bu ihtiyaglar tam olarak nelerdir ve
bunlar1 nasil tespit edip karsilayabiliriz? Temel insan ih-
tiyaglarinin bir¢ogu, kronik ve trajik bir sekilde, modern top-
lum tarafindan karsilanmamaktadir. Bunlar arasinda kisinin
armaganlarini ifade ederek anlamli bir igle ugrasma ihtiyaci,
sevime ve sevilme ihtiyaci, gercek anlamda goriilme ve duyul-
ma ihtiyaci, bagka insanlar1 gorme ve duyma ihtiyaci, doga ile
baglant1 kurma ihtiyaci, oyun oynama ve macera ihtiyaci, duy-
gusal yakinlik ihtiyaci, kendinden daha biiyiik bir seye hizmet
etme ihtiyaci ve bazen de higbir sey yapmama ve sadece var
olma ihtiyaci bulunur. Karsilanmayan ihtiyaglar aci verir; bir
ihtiyacin karsilanmast ise giizel bir histir. Thtiyag, haz, ac1 ve
arzu arasindaki iligki iste burada yatar. Karsilanmayan ihtiya¢
ne kadar derinse, duyulan ac1 o kadar biiyiik, bunun yarattig:
arzu o kadar giiclii ve karsilandiginda alinan haz da o kadar
biyiiktiir. Ac1 ve haz, gercekten ne istedigimizi ve gercekten
neye ihtiyacimiz oldugunu kesfetmemizi saglayan kapilardir.
Hikayeler arasindaki alana girerken kesfettigimiz seylerden
biri de, istedigimizi sandigimiz seyleri aslinda istemedigimiz,
hoslandigimizi sandigimiz seylerden aslinda hoslanmadigi-
miz gergegidir. I¢imize bakar ve su soruyu sorariz: Gergekten
ne istiyorum? Neden buradayim? Bana yasadigimi hissettiren
sey ne? En derin karsilanmamas ihtiyaglarimiz genellikle bize
goriinmez olduklar: ve ¢ok uzun siiredir kargilanmadiklar:
i¢in, fiziksel ve zihinsel sistemlerimiz bu acy1 bilingaltina ite-
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rek, dagitarak ve gizleyerek bu ihtiyacin etrafindan dolagmaya
aligmistir. Bu da karsilanmayan ihtiyaci tespit etmeyi bazen
zorlastirir. Hayatimizdaki gegis donemlerinde bu ihtiyaglarin
stlind orten hikayeler parcalanir ve hayatimizda eksik kalan
seyler netlik kazanir. Kendimize “Bana ne aci1 veriyor?” diye
sormaya ve cevaplar bulmaya baslariz. Bu cevaplar bizi bag
kurma, hizmet etme, oyun oynama gibi gercek ihtiyac¢larimi-
za yonlendirir. Bu sirada keyif ve esenlik deneyimlerimizin
derinlestigini hisseder, bu duyguyu buna ikame ettigini fark
ettigimiz zevklere tercih etmeye baslariz.

Aslinda bu o kadar da dogru degil. Bagimliliklarimiz ve
yuizeysel zevklerimiz sadece bagka bir seyin ikamesi degildir.
Bunlar ayn1 zamanda bu seylerin anlik goriintiileri, o seyle-
ri elde edebilecegimize dair vaatlerdir. Aligveris yapmak bir-
¢ok insana gegici bir bolluk hissi ya da bag kurma deneyimi
yasatir. Seker birgok kisiye kendi kendini sevme duygusunu
yasatir. Kokain kisinin kendini bir an i¢in giicli ve mukte-
dir hissetmesini saglar. Eroin kisinin siiregelen acisini1 kisa
bir siire i¢in dindirir. Pembe diziler aslinda her giin gordaigi-
miiz insanlarin hikayelerine dahil olma yoluyla edinebilece-
gimiz aidiyet duygusunu sunar. Tiim bunlar Ayrilik halinin
devamini biraz daha kolaylastiran yatistirici ilaglardir. Ayni
zamanda Ayrilik’in yikimi i¢in tohumlar da barindirirlar. Bi-
rincisi, anlik esenlik, bag kurma ya da canlilik deneyimleri-
nin daimi, sancil1 ve sikic1 yalnizligimizla kiyaslanmasina yol
acarak memnuniyetsizlik duygusunun tohumlarini atarlar.
Ikincisi, bu ilaglar yasam, serveti ve saglig1 yiprattiklari i¢in
eski hikayenin ¢oziiliisiinii hizlandirirlar. Bunlarin yatistiri-
c1 etkileri zamanla azalirken zararli yan etkileri artar. laclar
artik ise yaramamaya baslar ve dozu artiririz. Ama sonunda
o doz da ise yaramaz.
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Medeniyetimiz de su sira ayn1 dinamigin pengesinde kivra-
niyor. Teknolojinin, yasalarin, toplumsal baskinin, tibbi miida-
halelerin dozunu siirekli artiriyoruz. Baglangigta bu 6nlemler
bityiik ilerleme sagliyor gibi goriiniiyordu. Ama artik normal-
ligi korumaya ve aciyz siirekli pusuda tutmaya ancak yetiyorlar.
[lag sektoriiniin ilk regeteleri sagligimizda biiyiik ilerlemeler
saglamist1. Simdiyse ABD’de her giin dort milyardan fazla regete
yaziliyor, insanlarin giindelik hayatlarini devam ettirebilmeleri
icin siirekli yeni ilaglar gelistirilmesi gerekiyor. Ik makineler
insanlarin iiretkenligini ve bog vaktini bityiik dl¢tide artirmigt.
Bugiinse insanlar siirekli yeni teknolojik cihazlar satin almala-
rina ragmen hala hayatin hizina yetisememekten muzdarip. Ilk
kimyasal giibreler mahsul miktarlarini ciddi élgtide artirmisti.
Simdiyse kimyasal tarim sirketleri gittik¢e giigsiizlesen toprak-
lar, daha direngli zararlilar ve daha pek ¢ok soruna yetismekte
zorlaniyor. Bilimin ilk zamanlarinda gozlemlenen olgularin
karmagikliginin birkag havali yasaya indirgenmesi bizlere ger-
cekligi 6ngérme ve kontrol etme yetisi bahsetmisti. Bugiinse
Her Seyin Teorisine yonelik beyhude bir arayis icinde, o basit
yasalari siirekli yeniden irdeliyor ve hep daha fazla karmasiklik
ve belirsizlikle karsilagiyoruz. Bu sirada sarmallasan ekolojik
yikim her seyin kontrolimiizde oldugu iddiamizi ¢iiritiiyor.

Askeri miidahaleler, hitkiimet biirokrasileri, drtbas edilen
yalanlar, ergenlerin kontrol edilmeye ¢alisilmasi gibi kontrole
dayal1 hizli ¢6ziimlerin kisa vadede dramatik sonuglar verdigi
pek ¢ok durumla ilgili benzer seyler soyleyebilirim. Cocugu
odasina yolladik. Diktatorii devirdik. Artik biraz keyif yapa-
lim. Bir kadeh bir sey i¢elim.

Hem kisisel hem de kolektif 6rneklerde, bu tarz ¢coziimler
esas hastalig1 6rtbas eder. Tki 6rnekte de, bulunan gegici ¢6-
ziim ise yaramaz hale geldiginde esas sorun giin yiiziine ¢ikar
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ve bununla yiizlesmekten baska ¢aremiz kalmaz. Bugiin top-
lumumuzda yaganan budur. Yukarida da belirttigim gibi, ih-
tiyaglar1 gizleyen hikayeler ¢oziiniiyor, eksik olan seyler daha
net gorillmeye baslaniyor ve kendimize sormaya basliyoruz:
“Bana ac1 veren sey ne?”

Kisisel doniisiim ¢aligmalarini anlatirken, bir bagimliligin
ve onu barindiran hikayenin ¢oziiliisii sirasinda agiga ¢ikan
acrya tiim dikkatimizi vermek gerektigini savunurum. (Bu
“bagimlilik” 6z imajimiz ya da ne kadar etik ya da bagarili
oldugumuza dair diisiincelerimiz gibi ortiili bir bagimlilik
da olabilir.) Bir ihtiyacin kargilanmas: giizel bir duygu iken
karsilanmayan ihtiyaclar aci1 verir. Acy, ihtiyacinizin, sizden
dikkatinizi ona vermenizi isteme seklidir. Bu ihtiyacin yerine
konabilecek tiim ikameler titkendiginde, tiim hafifletici ilaglar
ise yaramaz hale geldiginde, dagitilan ve gizlenen ac1 eninde
sonunda bizi o ihtiyaca gotiiriir.

Ayni sey kolektif diizeyde de yasanmakta. Kitle toplumu
diinyasinda yukarida soz ettigim dikkatin esdegeri nedir? Ge-
zegenimizde olup bitenler hakkindaki hikayelerin paylagilma-
sidir. Elbette bu hikayeleri paylasan, toplumu savasin ve me-
deniyetin, ticaretin ve emperyalizmin insani maliyetinden ha-
berdar etmeye ¢alisan aktivistler hep vardi. Ancak ilerleme ve
bitytime anlatilarinin perdesi bugiine kadar ¢ok kalin oldugu
i¢in bu kisilerin seslerini duyamiyorduk.

Artik bu durum degisiyor. Eski hikayenin bagisiklik sis-
temi, yani rahatsiz edici gergekleri goriis alanimizin disinda
tutan tiim mekanizmalar bozuluyor. Alinan her yeni ¢eliskili
veriyle, hikaye biraz daha zayifliyor, gittikce bityiiyen bir de-
likten gittik¢e daha fazlasinin girisine izin veriyor.

Sadece dikkatimizi vermenin kisinin herhangi bir eyle-
minden ¢ok daha iyilestirici olabilmesi gibi, Yerytiziinde olup
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bitenlerle ilgili gercekleri anlatmak da olaylarin gidisatini de-
gistirme giiciine sahiptir. Burada yine sonug eylemsizlik olma-
yacaktir. Sadece bilgiyi sindirmeyi basardigimizda, kim oldu-
gumuz ve dolayisiyla yaptiklarimiz da degisecektir.
Gezegeni talan etmeye ancak bahaneler sayesinde devam
edebiliyoruz. Yasam bi¢imimizin irettigi rezillikler gezegenin
dort bir yanina sagilmis haldeyken, toplum olarak nasil olup da
hi¢bir sey yapmiyoruz? Nasil oluyor da ayan beyan karsimizda
duran uguruma dogru hizla kogsmaya devam ediyoruz? Bunun
tek sebebi gozlerimizin kor edilmis, duygularimizin koreltil-
mis olmasidir. Bankalar ve yatirim fonlari, sahneledikleri sa-
yisal tiyatronun ardinda, kitlelerin ve gezegenin sahip oldugu
serveti yagmaliyorlar. Her kar tablosunun, sirket miidiirleri-
nin aldig1 her ikramiyenin ardinda bir enkaz silsilesi var: a1k
maden ocaklari, borglu koéleler, emeklilik kesintileri, a¢ gocuk-
lar, mahvolmus hayatlar ve yerler. Hepimiz bu sisteme katkida
bulunuruz ama bunu ancak hissetmedigimiz, gormedigimiz
ya da bilmedigimiz siirece yapariz. Bir sevgi devrimi gergek-
lestirmek istiyorsak sistemimizin gercekligi ve kurbanlariyla
yeniden bag kurmamiz gerekir. Ideolojileri, etiketleri ve baha-
neleri ortadan kaldirarak kendimize yaptigimiz sey hakkinda
gercegi gosterebiliriz ve vicdanimiz uyanir. O halde taniklik
etmek sadece bir taktik degil, sevgi devriminin vazgegilmezi-
dir. Eger sevgi bir benligin otekini kapsayacak sekilde genis-
lemesi ise, aramizdaki baglar1 agiga ¢ikaran her seyin sevgiyi
besleme potansiyeli vardir. Bilmediginiz seyi sevemezsiniz.
Degisim aktorlerinin oynadiklari rollerden biri de diinya-
nin gozii ve kulagi olmaktir. Isgal Et hareketi sirasinda yaga-
nan polis siddetine dair videolarin ne kadar etkili oldugunu
hatirlayin. Pasif bir sekilde oturan protestocularin yiiziine bi-
ber gazi sikildigini goren neredeyse herkesin bundan tiksinti
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duymasi gibi, sayisal tiyatro perdesinin ardini gorenler de mali
sistemimizin diinyaya yaptiklarindan tiksinti duyacaktir. Biz-
ler, kolektif dikkati buraya ¢ekmek i¢in anten rolii oynayarak
bu perdeyi paramparga edebiliriz. Faillerin bazilari1 daha da
derin bir rasyonellestirme ve inkéra basvurabilirlerse de, ba-
zilarinin fikri degisecektir. Gittik¢e daha ¢ok polis memuru
vur ermine karsi gelecek, daha fazla yetkili gii¢ kullaniminin
sinirlandirilmasini tavsiye edecek, cok daha fazla memur go-
revinden istifa edecek, ihbarcilik yapacak ya da kurumlarini
icerden doniistiirmeye ¢alisacaktir.

Giig dedigin nedir ki? Elit kesimin ezici avantajlarinin hep-
si, yani askeri gii¢, gozetleme sistemleri, toplumsal olaylara
miidahale teknolojileri, medya tizerindeki kontrol ve diinya-
daki paranin neredeyse tamami, sonugta birtakim insanlarin
emirlere uymalarina ve verilen gérevleri yerine getirmelerine
baglidir. Bu itaatkarlik ortak ideolojilere, kurumsal kiiltiiriin
ve i¢cinde rol aldigimiz sistemlerin mesruiyetine baglidir. Mes-
ruiyet ise kolektif algiya dayalidir ve bizler insanlarin algila-
rin1 degistirme giictine sahibiz.



24 Haz

isisel ya da sosyal diizeyde ac1 tizerinde ¢aligmanin araci
dikkat ise, haz tizerinde nasil calisacagiz? Hazzin bir ih-
tiyaci karsiladigimizda elde ettigimiz duygu oldugunu hatir-
layin. Thtiya¢ ne kadar giiglityse haz da o kadar yiiksektir. Bu
ilke dogrultusunda, éncelikle ihtiyaglarimizin mesru ve hat-
ta giizel olduklarini kabul etmemiz gerekir. Hatta sadece ihti-
yaglarimizin degil, karsilanmayan ihtiyaclardan kaynaklanan
arzularimizin da... Nefesinizi tutun. Oksijen ihtiyaciniz nefes
alma arzusu yaratacaktir. Sikici bir iste gok uzun siire ¢aligir-
saniz kendinizi gelistirme ihtiyaciniz bu kisitlanmis durum-
dan kurtulma arzusu doguracaktir. Toplum bu 6zgiirlesme
diirtiistinii bastirmaya ya da igki, bilgisayar oyunlar1 ve bun-
gee jumping gibi seylere yonlendirmeye ¢aligir. Ama gergek
ozgiirligiin coskusu ile bu tiir hazlar hig kiyaslanabilir mi?
Haz duygumuza giivenmek, dilimizin bir pargasi haline
gelecek kadar derinlere yerlesen norm ve inanglara kars: gel-
mektir. “Zor” ile “iyi, “kolay” ile “kétii” arasindaki denklem-
den bahsetmistim. “Bencil” ve “hedonist” gibi kelimelerin yer-
gi terimleri olmasi da ayn1 temel inangtan kaynaklanir. Fa-
kat varliklararasilik mantig1 bize en biiyiik ihtiyaglarimizin
yakinlik, bag kurma, verme ve kendimizden daha biiyiik bir
seye hizmet etme ihtiyaglar1 oldugunu soyler. Bu ihtiyaglarin
karsilanmasi da en biiyiik hazzi verir.
Haz ve arzu, organizmalari gidaya, 1s1ya, sekse ve ihtiyacla-
rin1 kargilayan diger seylere yonelten dogal bir kilavuzdur. In-
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sanlarin doganin yolunda bir istisna oldugunu mu diisiinmeli-
yiz? Bizlerin bu kilavuzu agtigimizi, hazzin artik miittefikimiz
degil diismanimiz oldugu daha yiiksek bir dleme gegtigimizi
mi diistinmeliyiz? Hayir. Bu diisiince bi¢imi Ayrilik’a aittir.
Hazzin kilavuzlugu bizde de mevcut. Gida, seks ve barinak
gibi temel hayvani ihtiyaglarla da sinirl1 degildir. Tiim bigim-
leriyle bizi ihtiya¢ ve arzularimizin tatminine yonlendirir, do-
layisiyla da potansiyelimizi gerceklestirmemizi miimkiin kilar.

Ona en ¢ok yabancilasmis olanlarimiz igin bunca ytizyil
sonra hazza tekrar giivenmek tizere atilacak ilk adim, karsi-
miza ¢ikan en siradan hazlarin bilingli ve kasitl olarak pesin-
den kosmak ve kendimize giivenme aligkanligini yeniden ka-
zanmak olabilir. Muhakeme kaslarimiz giiglendik¢e bunlar1
gittik¢e daha biiyiik hazlara yonelmek i¢in kullanabilir, daha
derin arzular: tatmin edebiliriz. Hedonizmin daima hafif bir
ayriksi hava tasimasinin iyi bir sebebi var. En yiizeysel hazlar
da dahil olmak tizere, hazzi tercih etmek, bu tercihimizi ku-
caklamak ve kutlamak Diinya Hikayesi’ni bas asag1 edecek bir
stireci baslatir. Sonugta yiizeysel hazlar biktirici ve yetersiz ge-
lir ve keyif olarak adlandirdigimiz zevklere gegeriz.

Bu yolu izlemek kontrol programini temelinden sarsar ve
bu hikayeden etkilenmis kisilerin sezgilerini onlar1 6fkelen-
direcek kadar zorlar. Haz pesinde kosmanin korkung sonug-
lar1 goziimiizde canlanir: tecaviiz, cinsel taciz, oburluk, ero-
inmanlik ve esrarkeslik, spor arabalar ve 6zel ugaklar... Hatta
sadistlerin iskence ve 6ldiirmekten aldiklar1 haz. “Haz pesinde
kosmay1 ciddi ciddi savunuyor olamazsin Charles. Eminim sen
de hazlarin ol¢iiliiliik, denge ve kendine hakim olma yoluyla
ayara getirilmesi gerektigini kabul edersin.”

Ben bundan o kadar da emin degilim. Oncelikle, acaba kag
kisi gercekten haz alacagi seylerin pesinde kosuyor diye sora-
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lim. Insan bir karar vermeden 6nce acaba ne siklikta durur ve
diiriist bir sekilde, “Bana gergekten iyi hissettirecek sey ne? Su
an ne yaparsam kendime gergek bir armagan vermis olurum?”
diye diistintir? Benim savundugum hazza adanmiglik aslinda
neredeyse hi¢birimizin bilmedigi bir sey. Belki de haz bunun
i¢in en uygun kelime degil; belki de keyif kelimesini kullan-
maliyim. Ama haz ve keyfin birbirinden ayr1 seyler olmadik-
larini, birincinin ikincisine engel olmadigini, tersine bunla-
rin birbirini izledigini de vurgulamak istiyorum. Gergekten
keyifli ya da baglantida hissettiginiz bir 4n1 hatirlayin. Belki
sevdiginiz biri 6lim désegindeyken basucunda durdugunuz
bir an1 ya da onyillarca siiren bir kiisligii bitiren bir affedis
anini hatirlayin. Ben ormanda dolasirken bir disi geyikle kar-
silastigim 4n1 hatirliyorum. Aramizda birkag adimlik bir me-
safeyle durmus, birbirimize bakiyorduk. Ya da sekiz yagindaki
oglum Philip’in bu sabah onu okula birakirken bana uzun ve
masum bakislarla “Baba seni seviyorum,” deyisini diigiiniiyo-
rum. Sizin de béyle anlariniz olmustur: bag kurmanin key-
fi, ayriligin bir an i¢in de olsa ¢oziilmesi. Bu anlardan birini
hatirlayin ve bir tepsi kurabiye yemek, porno izlemek ya da
ofkeyle birine saldirmaktan aldiginiz hazla bunu kiyaslayin.
Hangisinin daha iyi hissettirdigine gore karar verecek olsaniz
hangisini segersiniz? Bunlardan hangisi kendinize vereceginiz
en iyi armagan olurdu?

Bencillik ve kendine hakim olma kavramlarimizin bas asa-
g1 edildigini gorebiliyor musunuz? Bizi Kavusma'ya gotiirecek
rehberin elimizden alinmasinin bize kars1 islenmis ne kadar
biiyiik bir sug oldugunu goérebiliyor musunuz?

Kalbimin bildigi daha giizel bir diinyada ¢ok daha fazla
haz var: Daha fazla temas, daha fazla sevisme, ¢cok daha fazla
kahkaha, birbirimizin gozlerine ¢ok daha uzun siire bakma,
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¢ok daha fazla ev yapimi kurabiye, ¢ok daha fazla tarladan yeni
toplanmis sicacik domates, ¢ok daha fazla sarki, daha fazla
dans, daha fazla zamansizlik, ¢ok daha giizel bir yapili gevre,
¢ok daha fazla giizel manzara, ¢ok daha fazla kaynagindan
icilen su var. Siz bir dagin i¢cinde 20 y1l boyunca dolastiktan
sonra figkiran bir pinardan gergek su i¢tiniz mi hi¢?

Bu hazlarin higbiri ¢ok uzaklarda degil. Higbiri yeni icatlar
yapilmasini ya da gogunlugun azinliga kole olmasini gerektir-
miyor. Ama toplumumuz bunlarin hepsinden mahrum. Sé6z-
de zenginligimiz yoksullugumuzu perdeliyor ve eksik seyleri
ikame etmeye ¢alistyor. Sundugu seyler gercek ihtiyaglarimizi
karsilayamadigi i¢in bagimlilik yaratiyor. Ne kadar ¢ok olur-
sa olsun yetmiyor.

Bir¢ogumuz bize sunulan yiizeysel ikame hazlarin sahteli-
ginin farkindayiz. Bunlar bizi sikiyor, hatta tiksindiriyor. Ama
bunlar1 reddederken hazzi da reddetmemiz gerekmiyor. Sadece
derinlere kok salmis az hazzi ¢ok hazza tercih etme aligkanli-
gindan vazgegmemiz yeterli. Peki, bu aligkanlik nereden ge-
liyor? Bu, ayrilik diinyasinin yapitaslarindan biridir. Ciinkii
diinyay: yiyip bitiren makinenin islemeye devam etmesi icin
bizim yapmamiz gereken isler pek de iyi hisler vermiyor. Iste
bu nahos isleri yapmaya devam etmemiz i¢in hazzi reddetmek
tizere egitilmemiz gerekiyor.

Endiistri Devriminin baglarinda iscilerin fabrikalarda ca-
lismaya ikna edilmesi hayli zor olmustu. Biyolojik yagamin or-
ganik ritimleri makinenin monotonlugu i¢in feda edilmeliydi.
Doganin ve ¢ocuklarin sesleri ve duraganlik degirmenin gii-
riltiistine, kisinin kendi zamani tizerindeki egemenligi saatin
tik taklarina feda edilmeliydi. Bu yiizden kendini reddetme
tizerine kurulu yepyeni bir egitim ve ahlak sistemi inga edil-
misti. Bugiin héla bu sistemlerin i¢inde yasiyoruz.
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Ovyun, kutlama, gizem ve mizah 6geleri barindirmayan
herhangi bir devrime siipheyle yaklasmak gerekir. Eger yap-
tigimiz sey oziinde i¢ karartici bir miicadeleyse buradan bir
devrim ¢ikmasi da pek olas: degildir. Miicadeleye hig yer ol-
madigin1 séylemiyorum; ama doniisiim siirecini miicadele ile
sinirlamak bunu eski diinyaya indirgemektir. Bu, siirecin di-
ger asamalarini, gebelik, kulugka, ice donme, nefes, bosluk,
gozlem, dinleme, besleme, iizerine diisiinme, oyunlu kesif ve
bilmeme asamalarini degersizlestirir.

Bunlar diinyada daha bol bulunsa giizel olmaz miydi?

Haz konusunda hassasiyetimizi ve muhakeme giictimiizii
yeniden kazanmak uzun, kisiye 6zel, kendi hiz1 ve ritminde
gerceklesen bir siire¢ olabilir. Bu, tiim korkularimizi yenmek,
kendimizi hi¢ tutmamak, tedbiri elden birakmak ve tiim engel-
leri yikmak degildir. Bu tiir bir agkinlik eski hikayenin izlerini
tasir. Korku, bazi manevi 6gretmenlerin sdylediginin aksine,
basdiigmanimiz degildir; giinah ya da ego gibi eski dciilerin ye-
rini alan, yenmemiz gereken yeni bir 6cii degildir. Evet, korku
biiyiimeyi sinirlandirir. Ama ayni zamanda bityiimenin ger-
ceklesebilecegi giivenli bir alan yaratir. Ne zaman ki bitytime
bu sinirlara garpmaya baslar, o zaman sinirlarin yikilmasinin
zamani gelmis demektir. Demek ki dikkat kesileceginiz korku
artik miadini doldurdugunu hissettiginiz, yeni bir adim atti-
racak olan korkudur. Bu korku size endiseden ziyade nese ve
zindelik verecektir.

Ayni yaklagim insanlari yeni hikayeye davet etmeye caligir-
ken onlarla kurdugumuz iligki i¢in de gegerli olabilir. Pazarla-
macilar karsilanmamuis bir ihtiyaci tespit etmenin ve bunu, onu
karsilayacagini diisiindigimiiz bir iiriinle iliskilendirmenin
gliciinii iyi bilirler. Karsilanmayan ihtiyaglar1 gormek ve bun-
lar1 gergekten karsilayacak bir sey sunmak o kadar giigliidiir



204 KALPLERIMIZIN MUMKUN BIiLDiGi DAHA GUZEL DUNYA

ki. Bagkalarinin karsilanmamas ihtiyaglarini ve ifade edilme-
mis armaganlarini algilama konusunda egzersizler yapabili-
riz. Zamanla bu ihtiyaglari karsilayabilir ya da karsilanmalar:
icin firsatlar yaratabiliriz. Iste, daha az hiyerarsik bir diinyada
liderligin yaris1 burada yatar. Liderler, bagkalarina armagan-
larini sunabilmeleri i¢in firsatlar yaratan kisilerdir.

Bagkalarinin ihtiyaclarini kargilamanin bir baska yolu da,
onlarin hazzina, keyfine ve mutluluguna hizmet etmemizdir.
Bunlara dair kavrayisimiz derinlestik¢e karsilamak istedigi-
miz ihtiyaglar da degisir. Elbette genellikle, bu ihtiyaglar1 g6-
rebilme becerimiz, madem varliklararasilik diinyasindayiz,
bunlar1 kendi i¢cimizde karsiladikga gelisecektir.

Umarim bu felsefenin normalde hedonizm olarak adlan-
dirdigimiz seyden ne kadar farkli oldugunu gorebilmissinizdir
(ger¢i bence hedonizm konusundaki reflekssel kii¢iimseyicili-
gimiz kendi kendimizi reddedisimizin belirtisidir). “Kendini-
zi sigaraya, ickiye ve seks amacli iligkilere verin,” demiyorum.
“Bunlar gergekten istediginiz kadar yapmak i¢in kendinize
izin verin,” diyorum. Kendimize tamamen izin verip sugluluk
duygusundan kurtuldugumuzda, bunlarin gercekten istedigi-
miz seyler olmadiklarini fark edebiliriz ya da arzularimiz tat-
min oldugunda bagka seylere yonelebiliriz.

Bundan yillar 6nce, Ritalin bagimliligindan ve hayatindaki
erkeklere yonelik takintili davranislarindan kurtulmaya cali-
san bir kadina goniillii danigmanlik yapryordum. Eski erkek
arkadasina giinde onlarca, hatta yiizlerce kez mesaj atryordu.
Beni gittik¢e daha sik ariyor ve “Deli oldugumu diisiinmiiyor-
sun degil mi?”; “Bu bagimliliktan kurtulmam ve normal bir
hayata kavusmam gercekten miimkiin mii?” ve “Seni ¢ok mu
sik artyorum? Herhalde herkesi bunaltip kagirdigim gibi seni
de kagiracagim,” diyordu.
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Ona “Beni, sana en iyi gelecek zamanlarda aradigina inani-
yor, giiveniyorum. Beni aramay1 ger¢ekten istedigin her zaman
arayabilirsin,” dedim. Bunu dedikten sonra daha az aramaya
basladi. Ona istedigi zaman arama izni vererek, aslinda bilin-
calt1 diizeyde, gergekten istemedigi zamanlarda beni arama-
masina da izin vermistim.

Haz gtidiimli yikic1 davraniglar genellikle gerek arzularin
ifadesi olarak degil bastirilmis arzularin patlamas: seklinde or-
taya ¢ikarlar. Katolik rahiplerin karistig1 pedofili skandallari,
bastirilan saglikli cinsel arzunun bagka bir kanaldan kendini
nasil gosterdigine iyi bir 6rnektir. Bunu genellemek de miim-
kiin. Yaraticilik, hizmet etme, yakinlik, bag kurma ve oyun
oynama diirtiilerimizin bastirilmasi nasil sonuglar dogurur?
Hedonizm dedigimiz sey bu bastirilmighigin belirtilerinden bi-
ridir. Bu belirtiyi bastirmak yine arzu enerjisini bagka bir ¢ikis
yoluna, belki daha da yikic1 bir davranisa yonlendirecek ya da
kendini kanser ya da bagka bir hastalik seklinde ifade edecek-
tir. Bunun yerine bu belirtiyi takip ederek gercek sebebi bula-
biliriz. Tika basa yediginiz bir ziyafetten, bir i¢ki aleminden ya
da haz amagli herhangi bir agiriliktan sonra kendinize “Simdi
nasil hissediyorum?” diye sorun. Bu davranisim, besleyici bir
6giintin yaptig1 gibi gergek bir ihtiyaci karsilad1 m1? Bir doy-
gunluk ve esenlik hissi birakt:1 mi1? Yoksa geride hala bir aglik
mi var? Aksamdan mi kaldim? Uyusturucularin etkisinin al-
tinda yatan, zonklamasi siiren bir yaram var m1? Bu duyguya
dikkatinizi verin. Bu, kendinize hakim olmay1 6grenmeniz
i¢in bir hile degil hayattan aldiginiz zevki artirmak igin iyi
niyetli bir aragtirma olsun. Dikkatin giicii deneyiminizi bir
biitiin haline getirir ve davranisin, igsellestirilmis tiim ¢ag-
risimlari ile birlikte, nahos sonuglariyla da iliskilendirilme-
sini saglar. Bu sayede bu tiir asiriliklar artik diger hazlardan
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istiin goriinmeyecek ve saplantili arzulama hali azalacaktir.
Dikkatimizi vermek kendimize hakim olmaya ¢alismaktan
¢ok daha etkilidir.

Onceki sayfalar1 okurken ucakla seyahatlerim konusunda
yaptigim kiistahca denebilecek aciklamay1 sorgulamais olabilir-
siniz. Jet yakit: tiiketiminin etkileri, daha dogrusu genel olarak
titketimin etkileri hakkindaki bilgilerin 6nemini yadsimiyo-
rum. Ornegin, satin aldigimiz her elektronik cihazin ¢ogun-
lukla Kongo, Brezilya ve Ekvator gibi yerlerde, ekolojiye ve in-
sanlara biiyiik zararlar verilerek elde edilen nadir elementlerin
titketimi anlamina geldigini bilmek 6nemlidir. Bunun acisini
duyumsamaliyiz. Iste o zaman farkli tercihlerde bulunabiliriz
ve “Ne istersen onu yap” dedigimizde bunun sonuglarinin ne
oldugu kendiliginden degisir.

Dikkatimizin kapsama alanini genislettigimizde kendimizi
de genisletiriz. Bizler ne yersek oyuz ve dikkat verdigimiz her
sey bir tiir gidaya dontisiir. Gli¢ odakli bir diinya goriisiine bu
derece kosullanmis insanlar olarak sadece bilgi ile insanlarin
degisebilecegine giivenmek bizim i¢in yeni bir yaklagimdir. Bu
durumu bir tiir duygusal baskiyla, bir ithamla ve bir su¢luluk
psikolojisi ile desteklemek isteriz. Bu kitapta ben tiim bunla-
rin ters teptigini savunuyorum. Bunlar bilgiye kars1 direng
yaratiyorlar. Bunun yerine bilginin girisi i¢in bir nevi Truva
at1 olarak mizah ve sevgiyi kullanmay1 yeglerim. At sehre gir-
meyi bagardiktan sonra orada etkisini mutlaka gosterecektir.

Simdi liitfen bu boliimde yazanlarin tamamen yanlis oldu-
gunu, benim iradesiz biri oldugumu ve kendi disiplinsizligi-
mi ustalikli bir psikolojik rasyonellestirme yoluyla mesrulas-
tirdigimi diistiniin. Pek ¢ok saygideger manevi 6greti bize 6z
disiplin, kendine hakim olma ve 6lgiililiik gibi degerleri gelis-
tirmemizi tavsiye ediyor. Benim gibi ayricalikli dogmus biri,
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cileci kadim manevi gelenekleri ne hakla sorgulayabilir? Ama
Budizm, Hinduizm ve Taoizmde ifade bulan yine ¢ok saygide-
ger tantra gelenegi de soylediklerimin hemen hemen aynisini
soylityor. O halde bunlardan hangisi dogru? Ben bu geliskiyi
¢ozebilecek herhangi bir mantik ya da otorite sunamam. Belki
de tantra ve cilecilik ayni seydir. Mesela benim bu hayatta haz
gudiisiiyle yaptigim seylerin ¢ogu disaridan ¢ilecilik olarak go-
riinebilecek seyler. Tao Te Ching’in 36. misrasinin dogruluguna
sahidim: “Bir seyi azaltmak i¢in onu genisletmek gerekir; bir
seyi zayiflatmak i¢in onu giiclendirmek gerekir; bir seyi yok
etmek i¢cin onun serpilmesine izin vermek gerekir.” Arzu et-
tigimiz bir seyi aslinda istemedigimizi, genellikle ancak ona
ulastiktan sonra anlariz. Biz bu dongiiyii yasadikg¢a baskala-
rinin siireclerini hizlandiririz. Bizim hikiyemiz baskalarinin
istemedikleri seyler i¢cinde kaybolarak gegirdikleri siireyi kisal-
tir. Bazen bizim o alani kesfetmis olmamiz bagkalarinin ora-
ya gitmesini engellemeye bile yeter. Insanligin yolculugunda,
tamamlanmislik ve doygunluk hissiyle geri doniise gegilebil-
mesi i¢cin Ayrilik alaninin tamaminin kesfedilmesi gerekir.
Ben bu sekilde kendime istedigim kadar i¢ki igme izni ver-
digimde, gordiim ki neredeyse hig i¢ki igmiyorum. Kendime
istedigim kadar seker yeme izni verdigimde, goérdiim ki kendi-
me hakim olmaya ¢alistigim zamanlara gore ¢ok daha az yiyo-
rum. Sinirsiz aligveris yapma izni ise beni ¢ogunlukla ikinci el
seyler almaya gotiiriiyor. Bunun sebebi kendimi bu davranis-
lar1 durdurmak tizere disipline sokmus olmam degil. Bunun
sebebi bu davraniglarin kendimi iyi hissettirmedigi gergegini
cesitli diizeylerde biitiinlestirebilmem. Bu noktada bu davra-
nislart durdurmak parmagimi goziime sokmamak kadar ko-
laylagryor. Eger goziimde hig sinir ucu bulunmasaydi parma-
gim1 goziime sokmamakta zorlanabilirdim. Ayni sekilde, bir



208 KALPLERIMIiZIN MUMKUN BILDiGi DAHA GUZEL DUNYA

aligkanligin oncesi, yapilist ve sonrasindaki deneyimlere bir
biitiin olarak bakmadigimizda, onu birakmakta zorlaniriz.
Toplumumuzda herhangi bir eylemin yol a¢tig1 bir acidan
bir sekilde kaginabilecegimiz yoniinde bir inang hakimdir. Kotii
mii hissediyorsunuz? Kafanizi dagitmak i¢in bir seyler yapin.
Bir sigara i¢cin. Daha da m1 kétit hissettiniz? Bir film agin. Hala
kotit mit hissediyorsunuz? Bir icki i¢in. Aksamdan mi kaldiniz?
Bir ilag alin. Ard1 arkasi gelmeyen bu sonuglar1 yonetmeye ¢a-
ligma aligkanligy, stirekli bir 6nceki ¢oziimiin yol agtig1 zararlari
gidermeye calisan teknolojik ¢6ztim zihniyetine benzer. Fakat
esas yara hala orada oldugu i¢in, tiim ¢6ziimler denendikten
sonra bile, ac1 da hala orada bizi bekliyor olacaktir. Zen Budiz-
minin kaynagi olan Chan Budizminde $6yle denir: Siradan in-
sanlar sonuglardan kaginir, Bodhisattva ise sebeplerden kagi-
nir. Neden? Bodhisattva bunun imkansiz oldugunu bilmeseydi
muhtemelen sonuglardan da kaginmaya ¢alisirdi. Tiim ¢6ziim-
ler denendikten sonra bile ac1 hala orada, tiinelin sonunda bizi
bekleyecektir. Toplumumuzun su anda bulundugu nokta budur.
Bodhisattva'nin perspektifinden bakarsak bazi kuralc1 dini
ogretileri yeniden yorumlayabiliriz. Belki de On Emir aslinda
On Gosterge’dir; 6ldiirmediginizde, ¢almadiginizda, biiyiik-
lerinize sayg1 gosterdiginizde ve diger emirleri yerine getirdi-
ginizde Tanrrya yaklastiginiz1 goreceksiniz demektir.
Hazza, arzuya, neseye ve keyfe odaklanmak sosyal ve si-
yasi ¢alismalara da yol gosterebilir. Gidisatimizi degistirmeyi
amaglayan tiim felaket tellalliklarina ragmen, gittik¢e daha
fazla 6diin vererek mevcut diinyayi siirdiirmeye degil, daha
giizel bir diinya yaratmaya galistigimizi hatirlayalim. Sadece
hayatta kalmay1 amaglamiyoruz. Bir felaketle degil muhtesem
bir olasilikla kars1 karstyayiz. Insanlara daha azina sahip ol-
dugumuz, daha fazla 6diin verdigimiz, daha az eglenip daha
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¢ok ac1 gekecegimiz bir diinya sunmuyoruz. Hayir; daha fazla
guzellik, daha fazla keyif, daha fazla bag, daha fazla sevgi, daha
fazla tatmin, daha fazla cosku, daha fazla bos zaman, daha faz-
la miizik, daha fazla dans, daha fazla kutlama vaat ediyoruz!
Insan yasaminin aslinda nasil olabilecegine dair goz ucuyla
yakaladiginiz o ilham verici anlar var ya; iste onu sunuyoruz.

Eger bu anlik goriintiiye sikica tutunabilirseniz, aktiviz-
minizin alt metninde bunu aktarmaniz miimkiin olacaktur.
Insanlar, “Odiinler vermeniz, daha yoksun yagamaniz gereke-
cek. Fazla bencilsiniz. Hayatiniz fazla iyi,” seklindeki mesajlara
olumlu tepki vermezler. Bu mesajla onlara saldirdiginizi hisse-
deceklerdir ve bir bakima haklidirlar. Daha giizel bir diinyaya
gercekten hizmet edebilmek i¢in vazgececegimiz seylerin kes-
fedecegimiz seyler kadar giizel olmadigini bilmemiz gereKkir.
Bes yiiz metre karelik evlerin ylirime mesafesinde kamusal
alanlar1 bulunan mahalleler kadar mutluluk verici olmadigina
inanmamiz gerekir. Kolaylik ve rahatlik odakli yasam tarzi-
nin kendi gidamizi yetistirmek ya da pisirmek kadar mutluluk
verici olmadigina inanmamiz gerekir. Daha hizli yagamanin
daha iyi yasamak olmadigina inanmamiz gerekir. Medeniye-
tin sundugu vir zivirlarin insanlarin gergekten ihtiya¢ duydu-
gu seylerin zavalli ikameleri olduklarina inanmamaiz gerekir.
Eger bu inanglarda samimi degilsek ve yaratmaya ¢alistigimiz
diinyanin gercek olmasina ihtimal vermiyorsak, sozlerimiz
giigsiiz kalacak, eylemlerimiz motivasyon yaratmayacaktir.
Iste bu yiizden “sézde kalmamamiz,” verdigimiz nasihatleri
kendimizin de uygulamasi 6nemlidir. Bunun amaci iki yiiz-
lilikten kaginmak degildir (bu ¢aba iyi bir insan olmaya y6-
nelik bir kampanyaya ait olurdu). Amag yeni hikéayeyi keyifle
ve etkili bir sekilde bagkalarina sunabilmemiz i¢in onu yasa-
mak, onu viicuda getirmektir.
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itlik ve miicadele yapilarinin ne kadar hakim ve kokli
K olduklarini diisiintirsek bunlarin izini kendi psikoloji-
mizde tagtyor olmamiz hig de sagirtic1 degildir. Bunlardan na-
sil kurtulabiliriz? Bizi 6ylesine baglamislardir ki kurtulmaya
calistik¢a onlar1 daha da giiglendirmemiz olasidir. Ornegin,
“Kendimizi nasil 6zgiirlestirebiliriz?” diye sordugumda, bu-
nun i¢in yogun gayret sarf etmek, kendimizi doniistiirmek i¢in
muazzam bir ¢aba gostermek gerektigini mi distindiiniiz? Zor
olacagini diisiindiiyseniz ve kendinizi bu girisime hazirlama-
ya ya da bikkinlik i¢cinde bundan vazge¢meye basladiysaniz,
miicadele aliskanliginiz devrede demektir.

Peki, bu aligkanlig1 yenemediginiz igin iizgiin ya da kendi-
nizi savunmak zorunda hissediyor ya da bu aligkanlig1 yenmis
oldugunuz i¢in “sinavi ge¢tim” diye gururlaniyor musunuz?
Her iki durumda da, yine bir ayrilik aligkanligiyla distiniiyor-
sunuz demektir: Kendinizi kosullu olarak onayliyor ya da ko-
sullu olarak onaylamiyor, gerekli niteliklere sahip degilseniz
yeterince iyi olmadiginizi diisiiniiyorsunuz. Kendini yargila-
mak benlige kars1 savagin temel bilesenlerinden ve en yaygin
ayrilik aliskanliklarindan biridir.

Bir¢ok insan kendilerini fazla zorladiklarini, fazla agir eles-
tirdiklerini ya da mitkemmeliyetci olduklarini itiraf etmekte
pek de zorlanmaz. Sonucta kiltiirimiiziin erdem olarak ta-
nimladig bir seyi itiraf etmektedirler: Benlikle miicadele. Bas-
kalarina karsi kendimize oldugumuzdan daha elestirel ya da
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yargilayici oldugumuzu itiraf etmek ise daha zordur. Clinkii
bu ikiyiizli oldugumuzu itiraf etmek demektir.

Kendini elestirmeyi seven kisilerin hosuna gitmeyecek ama
insanin bagkalarina kars1 yargilayici olmadan kendine kar-
st yargilayici olmasi imkénsizdir. Her giiniin sonunda geriye
doniip o giine baktiginiz, diiriist, ekolojik, savruk, etik ya da
a¢gozli olup olmadiginizi degerlendirdiginizi ve buna gore
kendinizi takdir ettiginizi ya da kinadiginiz1 diistiniin. Peki
ya sizden daha az diiriist, duyarli ya da etik tiim o diger insan-
lar? Onlar sizin kadar iyi degiller mi? Ister tepeden bakarak
onlar1 hos goriin ister kinayin; “Ben senden daha iyiyim” ya
da “senden daha kotiiyiim ama en azindan birilerinden daha
iyiyim” inancina kapilmaniz kaginilmazdir.

Yargilama derken ne kastediyorum? Yargilayici olmak sa-
dece ayrimlar, tercihler ya da karsilastirmalar yapmak degil-
dir. Ahlaki bir degerlendirme, dogru ve yanlisin, iyi ve ko-
tiiniin bir insana atfedilmesi demektir. Bu atif pek ¢ok farkl
bi¢im alabilir. “-meli,” “-mal1”l1 ifadeler, duyarli ve duyarsiz,
dogru ve yanlis, etik, ahlakli, hakli, mesru, ayip ya da iyi ve
kotii igin kullanilan tiim diger kelimeler, genellikle yargilay:-
c1ifadelerdir.

Yargilama ayriliktir. Yargilama 6ziinde “benden farkl: bir
tercihte bulundun ¢iinkd benden farklisin” demektir. “Senin
yerinde olsam senin yaptigini yapmazdim,” demektir. “Ben bir
sirketin yoneticisi olsaydim gevreye zarar vermez ve bu konu-
da kamuoyuna yalan sdylemezdim,” demektir. “O kadar zen-
gin olsaydim parami spor arabalara ve gosterisli malikanelere
harcamazdim,” “O kadar sisman olsaydim agik biife sirasina
dordiincii kez girmezdim.” Ben bundan ¢ok daha iyiyim. Ben
o kadar cahil degilim. Ben o kadar duyarsiz degilim. Ben o
kadar tembel degilim. En azindan agik gorislii biriyim. En
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azindan eldeki bulgular: géz 6niinde bulunduruyorum. En
azindan egitimliyim. Kredi bor¢larimi 6dedim. Fazla yemek
yemiyorum. Namusumla ¢alisip kazaniyorum. Ben hig degilse
¢aba gosteriyorum. Bu insanlar neden boyleler?

[ste ayriligin 6zii: Eger ben senin kosullarina sahip olsay-
dim senden farkli davranirdim.

Pek ¢ok arastirma bu diisiincenin yanlis oldugunu, ger-
gekten ayni kosullar altinda olsaydiniz sizin de ayni sekilde
hareket edeceginizi gosteriyor. Asagida agiklayacagim gibi,
bu gercegi kabullenmek belki de bir degisim aktorii olarak
etki alaninizi genisletmenin en iyi yoludur. Kisinin kendini
baskasinin yerine koymas: sefkatin ta kendisidir; sen ve ben
biriz, diinyaya farkli gézler araciligiyla bakan, evrensel ilis-
kiler aginda farkli diigiim noktalarinda ikamet eden tek bir
varlig1z demektir.

Bunu kabul etmek de ¢ok zordur. Cocuklarim ag kalsaydi
hirsizliga bagvurabilecegimi ya da cocuklugumda yasadikla-
rim beni 6fkeyle doldurmus olsaydi nasil diistincesizce kamu
malina zarar verebilecegimi hayal edebiliyorum. Ama han-
gi kosullar Anders Breivik’in yaptig1 gibi 27 kisiyi katletme-
me, oniimde salya siimiik diz ¢okiip actmam igin yalvarirlar-
ken onlari tek tek silahla vurmama sebep olabilir, bunu hayal
edemiyorum. Hangi kosullar altinda 9o metre boyundaki bir
sekoya agacini motorlu testere ile keserdim? Itiraf ediyorum
ki kendimi bir iskencecinin, ¢ocuk tacizcisinin, kadin taciri-
nin ya da bir katilin yerine koymakta zorlaniyorum. Ama bu
insanlardan daha iistiin oldugumuza inanmamaliy1z. Bu in-
sanlar1 yargilamamiz, onlarla aramizda ¢ok temel bir fark bu-
lundugunu degil sadece bizim anlayisimizin kitligini gosterir.

Burada dile getirdigim pozisyona sosyal psikolojide “du-
rumculuk” (situationism) denir ve anlamai, tercih ve inangla-
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rimiz1 belirleyen seyin igsel ve digsal durumlarimizin toplami
oldugudur. Ancak bunun tersine, toplumun biyiik béliimii
“yaradilis¢ilik” (dispositionism) goriisiine sahiptir ve bu ke-
sim insanlarin kararlarini, nispeten degismez yaradiliglari-
na ya da tercihlerine gore, 6zgiir iradeyle verdiklerine inanir.
Biri iyi bir sey yaptiginda, yaradiliggilara gore bu onun iyi bir
insan olmasindan kaynaklanir. Durumcular ise hayur, bu bir
hatadir, “temel atif hatas1”dir derler. Birgok arastirma giinii-
miiz toplumunda insanlarin durumsal etmenleri siirekli olarak
yaradiligsal 6zelliklere bagladiklarini ve bu nedenle kogullarin
insan davranislar: tizerindeki etkisini goz ardi ettiklerini gos-
termistir. Biri kaba bir laf soyler ve ilk aklimiza gelen sey bu
insanin kaba biri oldugudur. Belki sonradan kadinin o sirada
disinin agridigini 6grenir ve hakkindaki diigiincemizi degis-
tiririz; ama ilk tepkimiz yaradiligsal bir yargida bulunmaktir.

Bu tesadiif degildir. Yaradilig¢ilik ve ona eslik eden yargila-
yic1 yaklasim Diinya Hikéyesine kodlanmistir. “Senin yerinde
olsam ayni seyi yapmazdim, ¢iinkii senden farkli ve ayriyim.”
Durumculuk ise “ben”in bireyden daha biiyiik oldugunu, 6z-
nenin, aktoriin ve se¢im yapanin birey ile bireyin iligkileri-
nin toplami oldugunu séyler. Benligin bagimsiz bir varolusu
yoktur. Diinya ile iligkilerinden soyutlandiginda benlik artik
kendisi degildir.

1960’ larda gerceklestirilen Milgram deneylerinden giinii-
miize pek ¢ok arastirma, “su sirketin miidiiriiniin, su siyaset-
¢inin, enistemin, eski esimin, su 6gretmenin, su madde ba-
gimlisinin, o terbiyesizin yerinde ben olsaydim onun yaptigini
yapmazdim” seklindeki kibir yiiklii inancimizi ¢tirtitmekte-
dir. Sizce bir psikoloji deneyi i¢in masum bir denege ac1 verici,
hatta hayatini tehlikeye atabilecek diizeyde elektrik soku ve-
ren biri nasil bir insandir? Elbette bunu ancak ¢ok kotii kalp-
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li biri yapabilir degil mi? Siz asla béyle bir sey yapmazdiniz
degil mi? Ne yazik ki yaniliyorsunuz. Bunu “siz” de yapardi-
niz; tipk: Stanley Milgram’in laboratuvarinda yaptig1 deneye
katilan neredeyse herkesin yaptig1 gibi. Bu deneylerde dogru
kosullar olusturulmus, gecerli bahaneler ve gegerli bir hikaye
sunulmustu. “Herhalde Yale Universitesinden bir bilim insan1
soylityorsa dogrudur.” “Sonugta denekler bu deneye katilmaya

» <«

goniilli olmuslar.” “Sorumluluk bana ait degil, ben sadece bana
soyleneni yapryorum.” Prestijli bir {iniversitenin laboratuvar-
larinda, bilim kisvesi altinda korkung bir sey yapiliyor olabile-
cegi hakim Diinya Hikayesine o kadar aykiriydi ki, mesruiyet
ve yerindelik hakkindaki toplumsal konsensiisiin de destegiy-
le goniilliiler birer birer diigmeyi en yiiksek seviyeye geviriyor
ve kolu ¢ekiyorlardi.

Aragtirmanin amaci Yahudi soykiriminin Adolf Eichmann
gibi vasat biirokratlar ve birer ss subay1 ya da toplama kamp1
gardiyani olmadan 6nce siradan hayatlar yasayan siradan in-
sanlar tarafindan nasil gergeklestirildigini agiklamakti. “K6-
tilligiin siradanlig1” nasil agiklanabilir? Bu soruya donecegim;
clinkii Kotiliikle Savasimizdan vazge¢mek i¢in kotiiliigii, ona
verdigimiz tepkiyi degistirecek sekilde yeniden gerceveleyebil-
memiz gerekiyor. Clinkii Diinya tizerinde baz1 korkung sey-
lerin yasandigini inkar edemeyiz. Bu kotiiliikler tabii ki dur-
mali. Kotiliige goz yummamiz gerektigini iddia etmiyorum.
Kotiiliigii ireten duruma, yani bogazimiza kadar batmis ol-
dugumuz hikayeye daha da dikkatli bakmay1 6neriyorum.

Durumeculuk, sosyal psikolojide cesitli sekillerde kabul gor-
mis bir yaklasimdir. 1973 yilinda John Darley ve C. Daniel Bat-
son tarafindan yapilan bir deney, durumun eylemlerimize et-
kisi konusunda bir 6rnek daha sunar. Incil’de anlatilan Iyilik
Yapan Samiri hikayesini duymussunuzdur. Bir adam haydutlar
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tarafindan doviilmiistiir ve yol kenarinda inleyerek yatmak-
tadur. Bir rahip adamin yanindan gegip gider. Sonra bir Levi”
(bir rahip yardimcisi olabilir) ayni seyi yapar. Ardindan bir
Samiri® durup adama yardim eder. Isa bu hikéyeyi anlatarak
bu ii¢iinden hangisinin doviilen adama “iyi komsu” oldugunu
sorar. Isa, Samirinin iyi kalpli oldugunu sdylemese de bugiin
bu hikaye lyilik Yapan Samiri olarak adlandirilir ve onu rahip
ve Leviden ayiran seyin ahlaki yaradilisi oldugunu ima eder.
Bahsettigimiz deneyde papaz okulunda okuyan bir grup
Ogrenciye (arastirmacilarin espri anlayisi biraz gelismis ola-
cak ki giiniimiiziin rahip ve Levi adaylarini se¢misler) kampu-
sun bagka bir boliimiine gidip Iyilik Yapan Samiri hikéayesini
anlatmalar1 gerektigi soylenir. Ogrenciler ii¢ gruba ayrilir ve
gruplara ayr1 talimatlar verilir. Ilk gruptakilere, “Acele etseniz
iyi olur, goriismeye ge¢ kaldiniz,” denir. Ikinci gruba, “Acele
etseniz iyi olur, goriisme birkag dakika i¢inde baslayacak,” de-
nir. Ugiincii gruba ise, “Simdi gidebilirsiniz. Gériismenin bas-
lamasina daha var ama buradaki isimiz bitti,” denir.
Cocuklar konusmanin yapilacagi mekana dogru giderken
bir kapinin 6niine yatmis inlemekte olan bir adamin yanindan
gecerler. Bu adam deney i¢in oraya yerlestirilmistir. Cocukla-
rin gitmek istedikleri yere varmak i¢in gercek anlamda adamin
tizerinden atlamalari gerekir. Peki, gocuklar durup yardim et-
tiler mi? Tahmin edebileceginiz gibi, gocuklarin tepkileri hangi
grupta olduklarina gore degisir. ilk gruptakilerin sadece yiizde
10'u, iglincii gruptakilerinse yiizde 601 adama yardim etmistir.
Neden birinci gruptakiler “ac1 ¢eken” bir adamin iizerinden
atlay1p gegerken, tiiincii gruptakiler durup yardim etmistir?

* Leviler Ibranilerce en iistiin kavimlerden sayilir—¢.n.

t Samiriler ibrani kavimlerince diigman olarak goériiliir—¢.n.
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Sebep tabii ki tiim iyi kalpli ¢ocuklarin tiglincii grupta olmasi
degildir. Belki de Incil’den alintiladigimiz bu hikayenin ad1
“Acelesi Olmayan Samiri” olmalidir. Belki de suglamak iste-
digimiz insanlar su¢lanmamalidir. Belki de diinyanin sorun-
larinin ¢6ziimi kotuligh yok etmek degildir.

Sadece kisisel yargilarimiz degil, sosyal kurumlarimizin
bir¢ogu, ozellikle de hukuk sistemimiz yaradilis¢1 varsayim-
lara dayalidir. Normalde insanlarin eylem tercihlerinden ken-
dilerinin sorumlu olduklarini varsayar, bask: altinda yapilan
seylerle goniillii olarak tercih edilen eylemleri birbirinden ay1-
ririz. Fakat bask: dedigimiz sey aslinda durumsal etkinin ug
bir 6rnegidir. Bizi biz yapan deneyimler toplami bizim sugu-
muz mudur?

Benzer sekilde sozlesme hukuku da 6zgiir iradeleriyle bir
anlagma yapan taraflarin kendi ¢ikar ve tercihlerinin farkinda
olduklarini varsayar. Her sozlesmede sifreli bir zorlama vardir
ve sozlesme “Burada anlagtigimiz seyi yapmam i¢in beni zor-
lamana izin verecegim,” demektir. Giindelik islerimizde biri
bir sz verdiginde kimi zaman “durumlarin degisebilecegini”
bilir ve eger kosullar ¢ok degistiyse o kisiyi verdigi sozii ye-
rine getirmek i¢in zorlamayiz. S6zii veren kisinin i¢cinde bu-
lundugu kosullardan ayr: tutulamayacagini, bu kosullar de-
gisince onun da degisecegini kabul ederiz. O sozii veren Kisi,
bir bakima, artik mevcut degildir. S6zlesmeler ise bu gercegi
reddetme cabalaridir.

Elbette durumculuk yaklasimi tercih, 6zgiir irade, motivas-
yon, ahlaki ylikiimliiliik ve cezai adalet kavramlarini derinden
etkilemektedir. Jon D. Hanson ve David G. Yosifon'un etki-
leyici ve giiclii bir ¢alisma olan “The Situational Character: A
Critical Realist Perspective on the Human Animal” (Durum-
sal Karakter: Insan Hayvanina Yonelik Elestirel Gergekgi Bir
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Bakis A¢is1) ve tamamlayicisi sayilabilecek “The Situation: An
Introduction to the Situational Character, Critical Realism,
Power Economics, and Deep Capture” (Durum: Durumsal
Karakter, Elestirel Gergekgilik, Giig¢ Ekonomisi ve Sirketlerin
Denetim Kurumlarini Ele Gecirmesine Giris) baslikli maka-
leleri bu konulari ele almaktadir.

Durumculuk, deneyimlerimizden yola ¢ikarak dolaysiz
olarak erisebildigimiz bir anlayistir. Bagka bir insanin neler
hissettigini anladiginiz, birdenbire onun diinyasina girdiginiz
ve yaptig1 her seyin ¢ok makul goriindiigii anlar yasar misiniz?
O diger kisi artik bir canavar, bir 6teki degildir. Onun dene-
yimini biraz da olsa anlayabilirsiniz. Bu i¢gorii dogal olarak
bagislayicilig1 getirir ve nefret duymak imkansiz hale gelir.
Dahasi, bu deneyim bize birinden nefret ettigimizde kendi-
mizden de nefret ettigimizi gosterir.



26 Nefret

ala Nefret Hikayesinde yasamakta olan miittefikler i¢in
H rakiplerini birer insan olarak gérmek zor olabilir. Bu
yeni bakis agisini zayiflik ya da ihanet diye yorumlayabilirler.
“Nasil onlar1 savunabiliyorsun?”

Eski bir asker olup su anda hayatini bariga adamis olan bir
arkadasim, milyonlarca 6zgiirlitk¢liniin sefil bir insan, duygu-
suz, ikiytzli, igbirlikgi bir savas ¢igirtkani oldugunu diisiin-
diigii Dick Cheney’nin 6zel aggist olarak ¢aligmis bir arkada-
sinin hikayesini anlatmisti. Arkadasim, kendi bakis agis1 icin
onay beklentisi i¢inde, arkadasina Cheney ile calismanin nasil
bir sey oldugunu sormus. Arkadasi, “Harika,” demis. “Bir in-
sanin karakterini anlamanin en iyi yollarindan biri yardim-
cilarina nasil davrandigina bakmaktir. Alti iistii bir ag¢rydim
ama Cheney bana karsi daima samimi ve saygiliyd1.”

Dick Cheney’nin siyasi goriiglerini ya da yaptiklarini hakl
gostermeye calismiyorum. Sadece, herhangi bir insanla ayni1
motivasyon ve korkular1 tastyan makul bir insanin, bir bag-
lamda korkung seyler yaparken bagka bir baglamda takdir edi-
lecek davranislar gosterebildigini anlatmaya ¢aligryorum.

Kot davranislar: kisinin kotii kalpliligine yorma hatasi
bir yoniiyle gergekten de bir tiir ihanete yol agabilir. Bu iha-
net, Cheney’nin ya da bir sirket miidiiriiniin arkadas canlisi ve
zeki biri oldugu i¢in goriislerinin de dogru oldugunu varsay-
maktir. Bu da, Washington’daki 6zel ve kamu sektorii temsil-
cileri ile ¢ok uzun siireler ve yakindan ¢aligma sonucunda bu
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kesimlerin diinya goriislerini, daha da kétiisti neyin miimkiin,
yapilabilir ve mesru olduguna dair fikirlerini benimsemeye
baslayan kisileri ifade eden “Beltway ¢evreciligi” olgusuna yol
acar. Hem hizmet ettigimiz seye sadik kalmak hem de buna
hizmet etmeyen kisileri kotiilemekten kaginmak ¢ok zordur.

Sorunumuz sadece, iktidar sahibi kotii kalpli bireylerin
acgozlilugi ve tas kalpliligi olsaydi her sey ¢ok giizel olmaz
miydi? O zaman ¢dziim ¢ok basit olurdu: Tktidar1 bu insanla-
rin elinden alalim ve diinyay1 kétiiliikten arindiralim. Fakat
bu, ilk tarimsal toplumlarin katiilitk kavramini icat edisinden
beri yiiriittiigtimiiz kotiilitkle miicadelenin aynisidir. Ayni mii-
cadeleyi siirdiirmek ayni sonuglari iiretir. Cok daha kokli bir
devrimin zamani gelmedi mi?

Gegis Sehirleri aktivisti Marie Goodwin §oyle diyor: “Ko-
tiligii’ kokiinden sokiip atmaya yonelik ¢oztimler, diinyanin
cok biiyiik ve agir goriinen sorunlarini ¢6zmeyi mevcut para-
digmamiz icinde miimkiin hale getirir. Bu yiizden, ne pahasi-
na olursa olsun bunu savunuruz. Bence giiniimiizde insanlar
kotiiliige kars: savasta —cogunlukla gii¢ kullanarak- iyiligin
kazanmasi sayesinde ¢oziilebilecegi sdylenen kotii haberler ve
felaket hikayeleri duymaktan ¢ok yoruldular.”

Bu soylem bizi rahatlatiyor ¢iinkii bir¢ok sorunu tek bir so-
runa indirgiyor ve diinyay1 koklii mitolojimize meydan oku-
mayan bir ¢ergeveye koyuyor.

Biraz celigkili gibi gelecek ama aslinda nefret etmeyi red-
detmek de bir tiir ihanettir. Nefretin kendisine ihanettir. yi
ile kotiiyti kars: karsiya getiren Diinya Hikayesine ihanettir.
Bu ihanet, karsitlarimizi sadece azili birer diisman olarak gor-
medigimiz icin zayif ve naif oldugumuzu diisiinen ve bizimle
alay eden eski miittefiklerimizi kizdirur.

Zeki ve kigkirtici solcu yazar Alexander Cockburn’iin bir
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kose yazisini okumustum. Yazida, siyaset muhabiri olarak al-
dig1 egitimde yasadig1 doniistiiriicii bir deneyimden bahsedi-
yordu. Bir editdr biitiin stajyerlere sordugu “Nefretin saf mi?”
sorusunu ona da sormustu. Onun diinyasi ikiyiizliler ve palav-
racilardan, riisvet ve aggozliilikten, arsiz yalancilar ve gaddar
liderlerden ve bunlara gii¢ veren dalkavuklar ve igbirlikgiler-
den olusuyordu. Karsitlarina yonelttigi niiktelerin ve zehrin
hosuma gittigini itiraf etmeliyim. Ama, sundugu kanitlar ya
da mantik silsilelerinin yaninda, acimazsizca saldirdig: kan-
dirilmiglar ve apolojistler tayfasina dahil olmak istemiyorsam
beni onunla ayni fikirde olmak zorunda birakan psikolojik
baskinin da farkindaydim.

Sagc1 diisiiniirler de ayni coskuyla, belki biraz daha az us-
talikla, Alexander Cockburn’iin yaptiginin aynisini yapryorlar.
Farkli fikirlerin ardinda aslinda ayni zihniyet yatiyor. Fikirleri
tartismak yerine fikir sahiplerine yonelik karalamalar1 haksiz-
lik ya da konuyu saptirma olarak goriiyor ama inanglarimiza
niifuz etmis yaradiliscilik nedeniyle bunlara bagvurmaktan
kendimizi pek alikoyamiyoruz. “Su kisi benimle ayni fikirde
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degil ¢linki kotii bir insan.” “Kotii” yerine bir siiri farkls si-
fat kullanabiliriz, ama yargilayici tavrimiz hep aynidir. Kendi
makalelerim i¢in yapilan yorumlari okumayi biraktim ¢iinkii
kisisel saldir1 ve hakaretleri eleyip gercek yorumlara ulasma-
ya ¢alismaktan ¢ok yoruldum. Yorum yazanlar bende pek ¢ok
entelektiiel ve ahlaki kusur buluyorlar. Naifmisim. Hayatinda
gercek bir deneyim yagsamamis narsisist bir hippi 6zentisiymi-
sim. Mikrofonu elinden birakmak istemeyen kendini begen-
mis beyaz erkeklerden biriymisim. Yazdiklarimda ¢ok basit
bir mantik hatas: varmis. Gidip gergek bir ise girmeliymisim.
Beni destekleyenlerse bana, sahip olmadigim ya da belki her
insan kadar sahip oldugum ¢ok cesitli erdemler yiikliiyorlar.
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Bu giizel bir duygu. Sorun, bu kadar yiiksege ¢iktiktan son-
ra gidilecek yoniiniin hep ayni olmasi. Facebook sayfamdaki
en ufak kusur bile ¢ok yogun elestiriler aliyor. Oglumun ken-
disine eslik etmesi i¢in mezuniyet balosuna gotiirdiigii kiz ile
fotografini yayinliyorum ve durumu bu sekilde diimdiiz ifade
ettigim icin kadinlari nesnelestirmekle suclanityorum. Ben yazi
yazarken kucagimda uyuyan bebegimin fotografini yayinli-
yorum ve onu radyasyona maruz biraktigim, ona yeterince
ilgi gostermedigim icin elestiriliyorum. Kendimi savunmaya
calismriyorum,; elestirilerde haklilik payi tabii ki var. Sorun
bu elestirileri yoneltenlerin kimi zaman “o halde anlattikla-
rin1 da sorgulamaliyim” ya da “artik ¢aligmalarini tiim kal-
bimle savunamam” demeleri. Iste bu endige verici bir durum.
Kutsal Ekonomi kitabinda sundugum 6nerilerin kabul edil-
mesinin, benim kisisel ahlaki tistiinliigiime dayandirilmasi-
n1 kesinlikle istemem. Elinizdeki kitabi benim bir tiir ermis
oldugumu diisiindiigiiniiz i¢in okuyorsaniz isterseniz burada
birakin; ¢ilinkii bir giin Facebook’ta diger insanlardan iistiin
bir tarafim olmadigini kesfedebilir, ihanete ugramis hissedip
vermeye c¢alistigim mesaji riyakar birinin safsatalar diye goz
ard1 edebilirsiniz. O yiizden, umarim buradaki fikirleri benim
kisiligim baglaminda degil kendi iginde ele aliyorsunuzdur.

Kisiye yonelik karalamalarin amaci elginin sayginligini
zedeleyerek mesajin da sayginligini zedelemektir. Bu taktik
insanlarin kotii olduklari igin kotii seyler sdyledikleri yoniin-
deki yaradilis¢1 bakis agisinin tersine igletilmesidir: Eger bir
insan kotii ise soyledigi seyler de kotiidiir. Durumcular ise bu
goriisiin hatali oldugunu ve buna dayali taktiklerin de tersine
tepecegini bilirler. Evet, tarihin ve diinyanin isleyis biciminin
gerceklerini ortaya ¢ikarmaya devam etmeliyiz. Ama bu ger-
ceklerin duyulmasini istiyorsak bu ifsalar1 alisilmis suglayici-
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lik yaklagiminin golgesinde birakmamaliyiz. Kontrol zihniye-
ti bize kisileri utandirarak onlar1 degistirebilecegimizi soyler.
Ama aslinda bu, onlari1 hikéyelerine iyice ggmmekten bagka
bir ise yaramaz. Bana saldirildigini hissettigimde beni savu-
nacak miittefikler, “Hayur, sen degil, esas ¢evreciler kendile-
rinden utanmali1!” diyecek birilerini ararim. Ve suglamalar bu
sekilde aramizda doniip durur.

“Asil suglu halkin ¢ektigi sikintilar: ya da ¢evreye verilen
zarar1 umursamayan kodaman banka hortumcular1” gibi bii-
yiik laflar ettigimizde, ¢ogu insan gibi diger insanlar1 ve ge-
zegeni dnemseyen bankacilar karsisinda giiliing duruma dii-
stiyoruz. Eger onlara ulasmak istiyorsak sorunu ifade ederken
onlar1 kotd insanlar olmakla suglamamali, ama sorunun dina-
miklerini agiklarken taviz de vermemeliyiz. Bunu yapabilmek
i¢in size bir formiil sunamam. Dogru kelimeler ve stratejiler,
sefkat gosterdigimde, yani bankacilarin ya da bagka birileri-
nin yerinde ben olsaydim benim de ayni seyleri yapacagimi
anladigimda kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Diger bir deyis-
le, sefkatli ve etkili kelimeler, ortak noktamiz olan insanligi-
muizi fark ettigimizde ortaya ¢ikacaktir. Ve bu ancak ayni seyi
kendimize de uyguladigimiz 6lgiide miimkiindiir. Gergekten
etkili bir aktivist olabilmek i¢in, ayn1 diizeyde bir i¢sel akti-
vizm gerekir.

Kendimiz su¢lama ve nefret hikéyesinin disinda durdugu-
muzda bagkalarini da buradan ¢ikarma yetisi ediniriz. Barig-
¢il kalplerimiz durumu degistirir, nefreti dogallikla doguran
hikayeyi bozar ve yeni bir hikaye éneren bir deneyim sunar.

Bir dakika. Belki de tiim bunlari naifligimden soyliiyo-
rum. Belki de el bebek giil bebek yetistirilmis biri oldugum
i¢in kotaliigiin ne kadar gergek oldugunu ve onunla gii¢ kul-
lanarak miicadele etmek gerektigini goremiyorum. Insanla-
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rin birbirlerine yapabilecekleri en kotii seyleri birinci elden
deneyimlemedigim dogru. Ama size Giiney Koreli ¢ift¢i ak-
tivist Hwang Dae-Kwon’un hikayesini anlatmak istiyorum.”
Hwang 1980’lerde antiemperyalist bir militandi ve bu, sikiyo-
netim rejimi altinda tehlikeli bir etkinlikti. 1985 yilinda gizli
servis tarafindan tutuklandi ve Kuzey Kore i¢in casusluk yap-
tigini itiraf edene dek 60 giin iskence gordii. On tig yil hiicre
hapsinde yasad1. Bu siire icinde sadece hiicresindeki sinekler,
fareler, hamambdcekleri ve bitler, bir de avluda tanistig1 ya-
bani otlarla arkadaslik ettigini soyliiyor. Bu deneyim onu bir
ekolojist ve siddet karsitina doniistiirmiis. Bana, maruz kaldig:
siddetin kendi i¢cindeki siddetin yansimasi oldugunu soyledi.

Artik Hwang'in en 6nemli aktivizm prensibi barig¢il bir
kalp tasimak. Gegenlerde katildig1 bir gosteride toplumsal olay-
lara miidahale ekipmanlariyla donanmis bir polis saf1 goste-
ricilere dogru yiliriimeye baslamis. Hwang polislerden birine
yaklagmis ve yliziinde kocaman bir giilimsemeyle onu kucak-
lamis. Polis memuru oldugu yerde kalakalmis; Hwang, “goz-
lerindeki korkuyu gorebiliyordum,” diyor. Hwang’in bariscil-
l1g1 onun siddet yetisini elinden almis. Fakat bunun ise yara-
mast i¢in bu barig¢illigin hakiki ve derin olmasi gerek. Yiizii-
niizdeki giilimseme ger¢ek olmak zorunda. Gosterilen sevgi
gercek olmak zorunda. Amag kandirmak, iiste ¢tkmak, kendi
siddetsizligini gostererek karsi tarafin gaddarligini vurgula-
mak olursa, bu giilimsemenin ve kucaklamanin giicii azalir.

*  Hwang'in bu deneyimlerini hem konferanslarda hem de kisisel

sohbetlerde dinleme sansim oldu. Ayrica hapiste ge¢irdigi d6-
nemi anlattig1 ve Kore’de en ¢ok satanlar listesine giren A Weed
Letter (Bir Yabani Ot Mektubu) isimli bir kitabi var.
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D tinyanin esas sorununun kotiiliik oldugu ve ¢éziimiin onu
yenmek olduguna dair toplumsal mutabakatin ardinda
karsilanmamuis bir kendi kendini onaylama ihtiyaci yatar. Siyasi
sdylemlerimizin biiyiik béliimii hakli olma ve kendimizi Iyinin
tarafinda gorme ihtiyacimizi kargilamay1 amaglar. Benimle ayni
fikirde olmayan adam bunu aptal, naif, kandirilmis ya da kéti
oldugu i¢in yapryorsa, o halde ben de akilli, uyanik, akli basinda
ve iyi biri olmaliyim. Hem pozitif hem de negatif yargilar ken-
dilerini nirengi noktasi olarak alir ve tembel aslinda “benden
daha tembel,” duyarl1 ise “benim gibi duyarl” anlamina gelir.

Neden sizi mutsuz eden ve 6fkelendiren o web sitelerine gi-
riyorsunuz? Kendiniz igin nasil bahaneler bulursaniz bulun (di-
yelim ki “diinyadan haberdar olmak”), belki de gercek sebep
duygusal tatmin, yani hakls, akilly, kisacas iyi biri oldugunu-
zu hatirlamaktir. Grubun igindesiniz. Biraz daha fazla onay is-
tiyorsaniz bir internet tartisma grubu ya da yiiz yiize goriisen
bir grup kurabilir, bagka insanlarla bir araya gelerek ne kadar
hakli oldugunuzu ve digerlerinin ne kadar korkung, akil almaz,
kotii niyetli ve sapkin olduklarini konusabilirsiniz. Ne yazik ki
onaylanma duygusu bagimlilik yapar ve ne kadar onay alirsaniz
alin yetmez. (Burada esas ihtiyag kendi kendini kabul etmektir
ve bunun yerine sunulan sey gercek ihtiyaci karsilamaz, karsila-
yamaz.) Kisa bir siire iginde herkes gruptaki diger insanlardan
daha hakli olmak ister ve bu da zamanla grup i¢inde gatisma-
lara yol agacaktur.
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Belki daha da hakli olmak istiyorsunuzdur. O halde gidip
bir sivil itaatsizlik eyleminde bulunun, kendinizi tutuklattirin
ve polise dovdiiriin. Iktidar sahiplerinin ne kadar canavarlasa-
bileceklerini kendi acilariniz araciligiyla gosterin. “Gérdiiniiz
mii bana ne yaptilar!”

Tiim protesto ve dogrudan eylemlerin kendini begenmis-
likten kaynaklandigini séylemiyorum; hatta ¢ogu i¢in bile
bu sdylenemez. Bunlar adaletsizligin yayginlasmasini sagla-
yan hikayeyi bozmanin giiglii yontemleridir. Normallik per-
desinin ardindaki ¢irkinligi ortaya ¢ikarirlar. Ancak en siki
aktivistlerde bile gercekten hizmet etme arzusu ile kendini
begenmislik bir arada bulunur. Bu ikinci motivasyonun ne
derece giiglii sekilde bulundugu eylemlerden alinan sonugla-
ra da yansir. Amaciniza ulasir, kendinizi iyi ve hakly, kargit-
larinizi ise kotii gosterirsiniz. Ve diinyadaki nefret miktarini
artirirsiniz. Sempatizanlariniz kétiilere karsi nefret ve 6fkey-
le dolar. Saniyorum, dile getirilmese de aslinda burada arzu
edilen sonug bu 6fkenin yeterince bityiimesi ve hep birlikte
ayaklanip elitleri devirmemizdir. Peki, biz bu kadar kendini
begenmis ve savas ideolojisi ile doluyken onlar1 devirip yer-
lerine ne koyabiliriz?

Militanlik, toplumu degistirme kisvesi altinda kendi hak-
liligin1 gosterme niyetini sezen gekimserleri savunulan go-
riise yabancilastirmasi nedeniyle de dezavantajlidir. Insanlar
ofkeli feministe, bagnaz vegana, militan ¢evreciye diisman-
ca davrandiklarinda sadece kendi memnun olduklar1 Diinya
Hikayesini savunmakla kalmayip, dolayl1 bir saldiriya kars:
kendilerini de savunurlar. Eger toplumsal doniisiime ya da
ailenizin daha saglikli beslenmesine yonelik aktivizminiz
dismanlik uyandiriyorsa, bu sizdeki i¢sel bir uyumsuzlugu
yansitiyor olabilir.
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Militanliga kars: tepkiler diigmanca degilse bile militani ka-
ralamak ¢ok kolaydir: “Aslinda bunu savundugu goriise olan
bagliligindan degil militanliga olan bagliligindan yapiyor.”

Aktivist Susan Livingston California Teknoloji Enstitiisiin-
de, iiniversitenin Bp ile yaptig1 biyoyakit s6zlesmesine karsi
¢ikan Isgal Et grubuna yazdig1 6neri hakkinda bana sunla-
r1 anlatti:

“Bu oneriyi yazmak istedim ¢iinkii forumlardaki baz1 in-
sanlarin militanca tutumlarindan rahatsiz oldum. Catismaya
konu olan topluluga, yani alt diizey biirokratlara, kiigiik hisse-
darlara ve ge¢im kapilar1 Bp’ye bagli olan bayilere bekledigim
0zen gosterilmiyordu. Bu insanlar neydi, zayiat mi? Ve 6zellik-
le Shell’in Nijerya’da yol agtig1 ¢evresel ve insani yikimi konu
alan The Drilling Fields (Sondaj Tarlalar1) adl1 filmi izledikten
sonra, ne yardan ne serden gegen birkag tane ayricalikli 6g-
rencinin hognutsuzlugu karsisinda Bp’yi tek bagina hedef alma
taraftar1 degilim. Ama bir yerlerden baslamak zorundayiz ve
bu ayricaliklarin etkili bir direnis kampanyasi yiiriitmek i¢in
bize kapasite sagladig kesin.”

Susan burada ayricaliklilik ile militanlik arasinda temel
bir baglant1 kuruyor. Militanlik, yani savas zihniyeti, daima
zayiat icerir. Davamiz i¢in hep bir seyler gozden ¢ikarilmali-
dir. Bagkalarini, yani “catismaya konu olan toplulugu” gézden
cikarmak elitizmin de tanimlayici zihniyetidir: Digerleri ben-
den, benim sinifimdan, benim davamdan daha az 6nemlidir.
Ayricalikli kesimler daima bagkalarinin iyiligi i¢in o bagkala-
rin1 gézden ¢ikarirlar. Arada bir kendilerini de kurban etseler
de bu elitizmi ortadan kaldirmaz.

Benzin istasyonu sahiplerinin gelir kaynaklarini kaybetme-
meleri i¢in petrol sirketleri yaptiklarina devam etmelidir de-
miyorum. Sadece, herkesin ihtiyaglari goriilmeli ve goz oniin-
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de bulundurulmali, goz ard1 edilmemelidir. Militanlar pes
etmenin kotii adamlarin yollarina aynen devam etmesi anla-
mina geldigini diisiiniirler. Insanlar gercekten iyiler ve kotii-
ler olarak ikiye ayrilmis olsalardi bu dogru olabilirdi. Ancak
filmlerin bize anlattiginin tersine gercek hayatta insanlar iki-
ye ayrilmaz. Dolayisiyla degisim i¢in savasmaktan daha etkili
alternatifler bulunabilir.

Kendini begenmislik kaynakli eylemler, genellikle dogurduk-
lar1 diismanca tepkiler araciligiyla kendini begenmisligi onaylar.
“Gordiintiz mii? Onlarin ¢ok kotii kalpli olduklarini séylemis-
tim!” Dogrudan eylemler, protestolar, aglik grevleri ve benzeri
eylemler ancak kendini begenmislikten arindiklar: diizeyde gii¢-
lidiir. Miimkiin olanin vizyonuna hizmet etme niyetiyle yapil-
diklarinda, bunlar gergekten giigliidiir. Bunlarin savasci eylemler
olmalar1 da gerekmez; gergekleri sdyleme, iyilik, hizmet eylem-
leri olabilirler. Peki, eyleminizin sevgi kiligina girmis savas degil
de hakikaten bu tiirden bir eylem oldugunu nasil bilebilirsiniz?
Internet {izerinden ya da sokaklarda katildiginiz siyasi eylem-
lerde gergek niyetinizin ne oldugunu nasil bilebilirsiniz? Soyle:
Bunlara katilmayan kisilerden tistiin oldugunuzu diisiiniiyor,
gercekleri goremeyenleri kiniyor ya da onlara kibirle hosgorii
gosteriyor, dolayistyla onlar adina kendinizi feda edecek kadar
onurlu oldugunuzu hissediyorsaniz, burada neredeyse kesinlikle
bir kendinin iyi oldugunu kanitlama motivasyonu bulundugu-
nu soyleyebiliriz. Basaracaginiz sey de sadece bu olacaktir. Artik
kendiniz i¢in duydugunuz hayranlig1 mezariniza kadar gétiire-
bilirsiniz. Mezar taginiza “Ben, bazilarinin aksine, sorunun degil
¢Ozlimiin bir par¢asiydim,” yazdirabilirsiniz. Bunu diyebilmek
yerine diinyay1 degistirmek istemez miydiniz?

Zenginlerin, giigliilerin, Muhafazakarlarin, Demokratlarin,
gosteris i¢cin avlananlarin, et endiistrisini yonetenlerin, kaya
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gazi gikaranlarin ya da insanligin herhangi bir alt kiimesinin
kotii, utanmaz, tiksindirici, igreng vb oldugunu diisiiniiyorsa-
niz kendinize sunu sorabilirsiniz: Bu inangtan vazge¢mek sizi
daha etkili bir degisim aktorii haline getirseydi bundan vaz-
gecer miydiniz? Inang sisteminizin kendi olumlu 6z imgeni-
ze hizmet eden biiyiik bir oyunun ne derece pargasi olduguna
bakmak ister misiniz?

Tarif ettigim zihniyet i¢inizi kaldirryorsa, bunun iginde
yasayanlar1 yargiliyorsaniz ya da bunun sizin i¢in de gegerli
olup olmadig1 konusunda savunmaya ge¢me ihtiyaci hissedi-
yorsaniz, belki siz de bundan tamamen azade degilsiniz. Ama
sorun degil. Bu zihniyet medeniyetin neredeyse hepimizde bi-
raktig1 derin bir yaradan kaynaklaniyor. Bu ayr1 benligin fer-
yadidir: “Peki ya ben?” Buradan hareket etmeyi siirdiirdiik¢e
kotiiliige ya da kotiiliik olarak goriilen seye karsi savast kimin
kazandig1 6nemli degildir. Diinya girdigi 6liim sarmalindan
kurtulamayacaktir.

Birgogumuz (umarim bunu yapan sadece ben degilimdir)
gortiniiste etik ya da ahlaki tercihlerde bulunurken aklinda
ortiik bir niyet tasir: Kendimize ve bagkalarina erdemli oldu-
gumuzu gostermek, kendimize kendimizi begenme ve onay-
lama izni vermek. Bu niyetin ayrilmaz bir ortagi da bulunur:
Bu tercihleri yapmayanlari yargilama. “Baz insanlarin aksine
ben atiklarimi geri doniistiirdiigiim i¢in iyi bir insanim.” “Ve-

» «

gan oldugum igin iyi bir insanim.” “Kadin haklarini savundu-

gum icin iyi bir insanim.” “Hayir kurumlarina para yardimi
yaptigim i¢in iyi bir insanim.” “Sosyal sorumluluk yatirimlar
yaptigim i¢in iyi bir insanim.” “Toplumun sundugu 6dilleri

elimin tersiyle itip ezilenlerin yaninda saf tuttugum igin iyi bir

» «

insanim.” “Ormanda yasay1p yabani meyve ve kokler yedigim,

karbon ayak izimi sifira diistirdiigiim i¢in iyi bir insanim.” Biz
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kendi kendini begenmisligimizi goremeyiz ama bagkalar1 onu
kilometrelerce 6teden taniyabilir. Aktivistler ve iyilik yapicilar
olarak tizerimize ¢ektigimiz diismanca tepkiler bize bir seyler
anlatir. Bu tepkiler bizim i¢imizdeki siddeti yansitur.

Derrick Jensen, kendisine Audre Lorde’nin bir sozi ak-
tarildiginda soyle demis: “Kimin araglarini kullandigim hi¢
umurumda degil.” Efendilerin araglarini kullanmaktan ka-
¢inmamizin sebebi bir tiir ahlaki lekeden kaginmak degildir.
Amag iktidar sahipleriyle aramiza mesafe koymak ve zalim-
lerin yontemlerini kullanmaktan ka¢indigimizi herkese ve
ozellikle de kendimize gostermek degildir. Bunun sebebi bu
araglarin sonugta ise yaramamasidir.

Eger eylemlerimizin amaci olumlu bir 6z imge insa etmek
ise, varacagimiz yer bundan Gtesi ya da berisi degil, tam da
burasi olacaktir. Hayatimizi, kendimizi @istiin etik ilkeleri-
miz i¢in takdir ederek, 15181 géremeyenlere aciyarak ve bizim
feda ettiklerimizi feda edemeyenlere icerleyerek gecirecegiz de-
mektir. Ama etrafimizdaki diinya zamanla yikilirken ve daha
giizel bir diinyanin ingasina katki verdigimizden emin olma
ihtiyacimiz karsilanmadikga, zaferimizin soniklagi gittikce
daha goriiniir olacaktir.

Demokratik Kongo Cumbhuriyeti hakkinda yazdigim bir
makale hakkinda bir okuyucudan hayli elestirel bir yorum al-
mistim. Kongo’daki savas agalarindan bahsettigim icin beyaz
adamin yardimina ihtiyaci olan Afrikali vahsiler séylemini pe-
kistirdigimi, Batili sirketler ve yonetim kurullarindaki ger¢ek
suglularin bu isteki roliinii perdeledigimi s6ylityordu. Aslinda
makalemin ilk tigte birlik béliimiinii sorunun somiirgecilik,
kolelik, madencilik ve kiiresel finans kaynakli oldugunu anlat-
maya ayirmistim. Mevcut ekonomi ve finans sistemimiz i¢in
daima bir Kongo bulunacaktir demistim. Hatta “Muhtesem
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Beyaz Kurtaricr” zihniyetini de agikga elestirmistim. O halde
okuyucuyu sinirlendiren sey aslinda neydi?

Yorumu iizerine okuyucu ile siirdiirdiigiim diyalog konuyu
acikliga kavusturdu. Kendisine cevaben savas agalarinin hem
suc¢lu hem de kurban olduklarini, ancak ayni seyin sirket yo-
neticileri ve bankacilar icin de gegerli oldugunu, hatta Kongo
gibi yerlerde, ¢ok vahsi yontemlerle elde edilen nadir mineral-
lerle iretilen cep telefonlarini kullanan herkes i¢in de bunun
gegerli oldugunu séyledim. Hepimiz hem suglu hem kurbaniz
dedim. Gergek suglu sistemdir. Dolayistyla sugu herhangi bir
kotii kalpli insan grubuna atan tiim stratejiler hatalidir ve so-
nucta basarisizliga ugrayacaktir.

Bu cevap okuyucuyu iyice 6fkelendirmisti. “Milyonlarca
insana kasitli olarak eziyet eden savas agalari ile cep telefonu
kullanan siradan bir tiiketiciyi ahlaki olarak nasil bir tutabi-
lirsiniz? Bu insanlarin ifsa edilmeleri, yargilanmalari ve ceza-
landirilmalari gerekiyor.”

Iste, diye diisiindiim. Sinirlenmesinin sebebi makalemin
onun hakli 6fkesini desteklememesiydi. Elbette sistemin igle-
yisi, tiim diizeyleriyle ifsa edilmeli. Ama bu ¢abanin ardinda
bu insanlarin ayiplanacak kisiler olduklari, onlar1 cezalan-
dirmanin ve “sorumlu tutmanin” sorunu ¢ozecegi varsayimi
yatiyorsa, sorunun kokenine inmemis oluruz. Bu yolla gegici
ve lokal iyilestirmeler saglayabiliriz ama temel nefret ve siddet
dalgasi kabarmaya devam edecektir.

Bazi insanlar “su kotii kalpli insanlar durdurulmalr”
hikayesini o ya da bu sekilde desteklemeyen herhangi bir sey
okuduklarinda 6fkelenirler. Bu yazilar1 “naif” diye yaftalar ya
da yazari ihanetle, irk¢ilikla ya da iktidar sahiplerinin kétii-
lugtint goremedigi icin kandirilmislikla suglarlar. (Bahsetti-
gim okuyucu da benim, séylemimi yumusatarak, bazi prestijli
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dergilere girmeye calistigimi ima ediyordu.) Aslinda bu kisiler
sadece kendi hikayelerini savunuyorlar. Bu saldirilardaki sid-
det bu savunmaya ge¢gme halinin kisisel ve duygusal boyutunu
da ortaya koyuyor. Sorunun birkag kétii insan oldugunu dii-
stinmek kisinin kendisini “iyi insan” kategorisine koyuyor ve
sorundaki payini mazur gérmesini sagliyor. Bu hikayeye y6-
nelik herhangi bir tehdit de, dolayisiyla, kisinin kendi iyiligine
ve 0z onayina tehdit olusturuyor ve bir nevi yasamsal tehdit
hissi vererek boylesi siddetli tepkilere yol agiyor.

Kisi kotii olduguna inandig1 birine karsi kendini genellik-
le ayni suglamalari saldirgana yonelterek savunur. Internette
yayinlanan makalelere yapilan okuyucu yorumlarina bakin.
Solcu ya da sagc bir sitedeki yiizeysel goriisler farklilagsa da
esas sOylem aynidir: Kars: taraf insanliktan nasibini alma-
muistir. Onlar cahil, kendini begenmis, aptal, ahlaksiz, mazur
goriillemez, hasta insanlardir. Bu sadece siyasette degil tiim
kutuplagmis tartismalarda gegerlidir. Massachusetts Tekno-
loji Enstitiisii Bilim, Din ve Kéken Arastirmasi yazarlarindan
biri olan ateist fizik¢i Max Tegmark, sadece kokten dincilerden
degil daha ziyade ateistlerden aldig1 zehir zemberek yorum-
lar kargisinda sasip kalmis. “Yelpazenin hem dindar hem de
din karsit1 u¢larindaki insanlarin tartigma tarzlar: arasindaki
benzerlik kargisinda hayrete diistiim,” diyor.”

Elbette kendi tarafindakilerin daha iyi insanlar oldugu ko-
nusundaki iddialarinda iki grubun birden hakli olmasi miim-
kiin degildir. Bu yiizden, birbirlerini seytanlastiran karsit go-
risteki insanlar1 bir odada bir araya getirmek ve derin dinleme

*

Max Tegmark, “Religion, Science and the Attack of the Angry
Atheists (Din, Bilim ve Ofkeli Ateistlerin Saldiris1),” Huffington
Post (19 Subat 2013).
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ya da gegici olarak yargilardan arinma gibi, ortak insani yon-
lerini ortaya koyan kosullar yaratmak ¢ok etkilidir. Israilliler
ve Filistinliler, kiirtaj karsitlar1 ve kiirtaj hakk: savunuculari,
cevreciler ve sirket yoneticileri, el altinda tuttuklar: “onlar koti
insanlar” agiklamasinin gegerli olmadigini bu yontemle 6gre-
nebilirler. Sonrasinda belki farkli goriislerini koruyabilirler ve
aralarindaki ¢ikar ¢atismasini tireten daha biiytik sistemler
varligini siirdiirebilir. Karsit olmaya devam edebilirler. Ama
artik diigman olmayacaklardir.

Bir ¢catigmanin iki tarafi da kars: tarafin yenilmesini ve
kiigiik diismesini arzu ediyorsa, bunlarin ikisi de ayni tarafta,
yani savasin tarafindadirlar. Ayriliga distiikleri fikirleriyse,
ifade edilmeyen ve genellikle bilingaltina atilan ortak nokta-
larindan, yani diinyanin sorununun kétiilitk oldugu diisiin-
cesinden, ¢ok daha yiizeyseldir.

Bu diisiince son derece yaygindir. Hollywood filmlerinin
¢ogunun senaryolarina bakin: Catismalar hep iflah olmayan
kotii adamin yenilmesi sayesinde ¢oziiliir. Avatar gibi basit ve
carpici bir kavram tizerine kurulu filmlerden Aslan Kral gibi
¢ocuk filmlerine, sorunun ¢oziimii hep aynidir: Kétiiligii yen-
mek. [lgingtir ki, bu senaryoyu en ¢ok kullanan film tiirii, ¢o-
cuk filmlerinden sonra “aksiyon” (action) filmleridir. Her tiir
siyasi eylemin (action) ardindaki sorgulanmayan ve varsayilan
programin kotii adami yenmek olmasina sagirmamak lazim.
Bunun ayni zamanda savasin temel zihniyeti oldugunu soyle-
meme herhalde gerek yok. “Kotii” etiketi bir “6teki” yaratma-
nin araci oldugu i¢in, bunun dogayla, bedenle, 1rk azinlikla-
riyla ve otekilestirdigimiz diger her seyle iliskimizin temelini
olusturdugunu da soyleyebiliriz.

Biraz daha ortiilii bir sekilde, Batr'nin hikéye ve senaryo
anlayisinda, ti¢ ya da bes perdeli anlatim yapisinin bir parga-
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s1 olarak, bir tiir savas hep vardir. Bir ¢atisma ortaya ¢ikar ve
sonra ¢oziliir. Bunun disinda, sikici olmayan ve senaryo de-
nilebilecek bagka bir yap1 miimkiin miidiir? Evet. Blog yazar1
“Still Eating Oranges” (Hala Portakal Yiyorum) Dogu Asya’'da,
Japonca Kishotenketsu denen hikaye yapisinin ¢atigmaya da-
yanmadigina dikkatimizi gekiyor.” Fakat biz Batililar, nere-
deyse her zaman, hikayelerin birinin bir seyi yenmesine kar-
silik geldigini diisiintiyoruz. Bu elbette diinya goriisiimiizii et-
kiliyor ve “kotiiliik ™, yani yenilmesi gereken seyin 6ziini, bu
diinyay1 ve sorunlarini anlamak icin inga ettigimiz hikayelerin
temeli olarak gérmeyi normallestiriyor.

Siyasi soylemimiz, medyamiz, bilimsel paradigmamiz, hat-
ta dilimiz bile degisimin miicadele, ¢atisma ve gii¢ ile elde
edilecegi fikrini pekistiriyor. Ancak yeni hikayeye gore ey-
leme ge¢mek ve bunun iizerine bir toplum inga etmek i¢in
topyekiin bir doniisiim gerekiyor. Buna cesaretimiz var m1?
Ya ben yaniliyorsam? Gelin simdi kétiiligiin dogasina daha
yakindan bakalim.

* “The significance of plot without conflict” (Catismasiz senaryo-

nun 6nemi), Tumblr yayini, 15 Haziran 2012.
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D egisimin iktidar sahiplerini yenmekle degil onlar1 d6-
niistiirmekle gerceklesecegini savundum. Diinyaya farkli
gozlerden baksak da 6ztimiizde tek bir varlik oldugumuzu séy-
ledim. Kotiiliik algimizin kendimizi bagka bir insanin yerine
gercekten koyamamaktan kaynaklandigini anlattim. Bagkasina
yaptigimiz her seyi aslinda kendimize yaptigimizi ve bunu his-
sedebildigimizi savundum. Ve armagan ilkesini, kendimizden
daha biiyiik bir seye armaganlarimizi sunmak i¢in burada ol-
dugumuzu ve bunu yapmadik¢a doygun hissedemeyecegimizi
iddia ettim. Tiim bunlara cevaben bazen insanlar psikopatlar:
ornek gosteriyor, insanligin sefkat, sevgi ve utanma duygusu
tasimayan bir kesimini argiiman olarak kullaniyorlar.

O insanlarin sadece kendilerini disiindiiklerini, kisa vade-
li ¢ikarlar1 icin acimasizca davranip bundan vicdan azabi da
duymadiklar1 séyleniyor. Bu duygusuz, cazibeli, karizmatik,
cesur ve acimasiz insanlar genellikle is diinyasinda ve devlet
kademelerinde yiikseliyorlarmis. Tktidar sahipleri dedigimiz
kesimi cogunlukla bunlar olusturuyormus ve bu insanlari sid-
det ve gii¢ kullanmadan durdurabilecegimizi diisiinmek saflik
olarak nitelendiriliyor. Birkag ilkel duygu disinda higbir sey
hissedemeyen bu acimasiz ve vicdansiz insanlar kotiiliigiin
timsaliymis. Bir¢ok arastirmaciya gore bu insanlarin iyiles-
tirilmesi imkansizmis. Clinki hallerinden memnunlarmus.

Psikopatligin sebepleri konusunda herhangi bir uzlagsma
bulunmamakta. Bu alandaki en 6nemli arastirmacilardan biri
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olan Robert Hare, agik¢a kimsenin bu konuda bir fikri olma-
digin1 soylityor. Psikopathigin genetik bir egilim olabilecegi
distiniiliiyorsa da bu teoride de herhangi bir kesinlik yok.

Yukaridaki bakis agisin1 aynen benimsedigimizde iyi ve
kotii karsitlig: yeniden diinya goriisiimiize dahil olur. Kimin
psikopat olup kimin olmadigini kim bilebilir? “Psikopat,”
“kott kalpli” yerine kullanilabilecek bilimsel bir terim hali-
ne gelir.

Iyilik ve kotiiliigiin karsitligi sdylemini ve bunun berabe-
rinde getirdigi (diinyay1 degistirmek icin zor kullanmak gerek-
mesi gibi) diisiinceleri mesrulastirmak i¢in psikopatlik savina
basvurmak yanilticidir. Bir an igin psikopat diye adlandirdigi-
miz iflah olmaz bir insan kategorisinin ger¢ekten var oldugunu
diisiinsek bile, bunlari sistemik kosullarin yarattigini da kabul
etmemiz gerekir. Hem evrimsel biyolojide hem de ekonomide
geleneksel yaklagimlar dogamizin 6ziinde hayli psikopatga ol-
dugunu savunur: Kendi ¢ikarlarimizi azami diizeye ¢ikarma-
ya galistigimiz, ¢ikarlarimizla celisen 6zelliklerimizin de, her
nasilsa, yine ¢ikarlarimiza hizmet ettigi soylenir. i1k akla gelen
ornek 6zgeciligin aslinda ¢iftlesme amacli bir gosteris oldu-
gu ya da bonkérliigiin statii kazanma ve bagkalarini kontrol
etme amacini tasidig: iddialaridir. Bu paradigma ekonomik
sistemimizin iliklerine kadar islemistir. Sirketinizin ¢ikarla-
rin1 azami diizeye ¢ikarmazsaniz bunu yapan diger sirketlerle
rekabet edemezsiniz. En iyi fiyata ulagmaya ¢alisan tiiketiciler
icin bile, etiketteki her kurus indirim iiriinii treten is¢ilerin
yeterli gelir elde etmeleri ya da tiretimde ¢evre dostu uygula-
malarin benimsenmesi arzulariyla ¢elisir. Bu sekilde iiretilen
triinler daha pahalidir. Psikopatlig1 6diillendiren bir sistem-
de yasarken psikopatlarin basamaklar: daha hizli tirmanma-
larina ve hepimizin i¢indeki psikopat¢a egilimlerin bu derece
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ylizeye ¢ikmasina sagirmamak gerek. I¢inde bulundugumuz
durumdan psikopatlari sorumlu tutmak hatalidir; onlar se-
bep degil sonugtur.

Hangi kosullar altinda soguk ve duygusuz bir insana do-
niisityorsunuz? Hangi kosullar altinda empati yapmayi bira-
kiyorsunuz? Ne zaman kendi ¢ikariniz i¢in bagkalarini kulla-
niyorsunuz? Ben bunlari genellikle kendimi giivende hisset-
medigim durumlarda yaptigimi fark ediyorum.

Giivensizlik, Diinya Hikdyemizin bir par¢asidir: Ayr1 ben-
ligimiz rekabet i¢cindeki varliklardan, rastgele kazalardan ve
doganin tanimsiz, belirsiz giiglerinden olusan diismanca bir
evrende yasamaktadir. Glivensizlik bu hikayenin dogurdugu
yapilarin da, mesela bizi (nesnel bir bakisla bolluk igindeyken
bile) en temel ihtiyaglarimiz i¢in rekabete sokan ekonomik sis-
temin de bir pargasidir. Giin iginde gordiigiimiiz yiizlerin isim-
lerini bilmedigimiz, ihtiyaglarimizin yabancilar tarafindan
para karsilig1 saglandigi ve komsularimizin bile hikayemizi
pek bilmedigi bir kitle toplumunda yasamak bile basli bagina
bu giivensizlik duygusunu derinlestirmektedir. Ayrilik diin-
yasindaki davranislarimiz bu diinyanin sirtini yasladig: var-
sayim1 dogrular ve bizi bencil, salt ¢ikarci, yari-psikopat in-
sanlara dontigtiiriir.

Herhangi bir kiiltiirel 6zellik mutlaka bazi insanlar tara-
findan asir1 uglarda yasanir. Bu da bunu kendi i¢cimizde go-
rebilmemizi saglayan bir ayna gorevi goriir. Iste bunlar psi-
kopatlardir.”

* Modernite 6ncesi toplumlarda da psikopatlarin varligi konusun-

da giiglii savlar mevcut. Bu toplumlarda psikopatligin goriilme
sikliginin ¢ok daha diisiik oldugu bilinmekte, ancak bu durum
belki de bu kiiltiirlerdeki daha diisiik Ayrilik seviyesine bagla-
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Evet, psikopatlik egilimi tasiyan insanlar giiniimiizde cid-
di bir giice sahipler ve buna karsi koyan her seyi engellemeye
calisiyorlar. Peki, bu bizim de zor kullanmamiz gerektigi anla-
mina mi geliyor? Bu olasilig1 toptan reddetmek istemiyorum.
Benim de sahsen zora bagvurabilecegim durumlar var; 6rne-
gin birisi gocugumu tehdit etseydi zor kullanirdim. Ama bu
tiir durumlardan genel ¢ikarimlar yapmak tehlikelidir: Bir de
bakmuigsiniz birisi, dolayl1 bir sekilde birilerinin ¢ocuklarinin
tehdit altinda oldugunu gerekge gostererek, siyasi amaglar i¢in
iskenceyi mesrulastiran “saatli bomba” senaryolar: gelistirme-
ye baslamis. Dahasi, siddetin mesru oldugu ve olmadig: du-
rumlari ayirt etmek icin etik ilkeler ortaya koyma gabast bile
tehlikeli bir yanilsamayi, eylemlerimizi 6nceden belirledigimiz
kimi kilavuz ilkelere gore (bazi ilkeleri g6z 6ntinde bulundu-
rup sonra harekete gecerek) gerceklestirmemiz gerektigi (ba-
zen durum zaten boyledir) yanilsamasini stirdiiriir. Gergekte
ise, bu kitaba ne yazarsam yazayim ve neye inanirsam inana-
yim, ¢ocuklarim tehdit altinda olsaydi beni bagka inanglarin
ele gecireceginden eminim. Kavga mi1 ederdim? Belki. Adama
sakince “Bunu yaptigina gore ¢ok ¢aresiz durumda olmalisin.
Sana nasil yardimci olabilirim?” mi derdim. Belki. Buradaki
tercih kuskusuz kismen yasam deneyimlerime ve 6grendik-
lerime gore sekillenirdi. Eger hem kuramda hem uygulama-
da siddetsizlik tizerine ¢aligmig biriysem, kavganin en etkili
yontem olmadig1 durumlarda bu anlayis1 basariyla uygulama

nabilir. Fakat psikopatlik yine de mevcuttur. Bazi arastirmacilar
evcillestirme uygulamasini benimsemis, hatta sembolik kiiltiir
(dil) sahibi tiim toplumlarin ¢oktan Ayrilik yolunda ytrtimeye
basladiklarini savunur. (Ornegin, John Zerzan'in Elements of Re-
fusal [Reddedisin Ogeleri] adl1 eserine bakilabilir.)
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sansim daha yiiksek olurdu. Fakat siddetsizlik anlayisini be-
nimsemek ve hayatimiza dahil etmek, bunu bir kural olarak
koymaktan ve zamani geldiginde bu kurali kendime uygula-
yacagimi hayal etmekten ¢ok farklidir. “Ilkeli” biri olma arzu-
su aslinda bir tiir ayrilik, kontrol programinin bir parcasidir.
I¢giidiilerimizi, sezgilerimizi ve siklikla da kalbi geri plana
atmaya ¢alisir. Tarihte o ya da su ilke bahane gosterilerek ne
¢ok zuliim islendigini diisiinsenize.

Toplumumuzda erkin psikopatlarin elinde oldugunu soy-
lerken tam olarak ne kastediyoruz? Insan toplumlarinda erk,
o topluma ait bir s6zlesmeler sistemine dayalidir. Psikopat bir
sirket yoneticisi giiclii kaslara ya da biiytik silahlara sahip ol-
dugu icin erk sahibi degildir. Insanlari zorlama ve kandirma
giicti buyiik dl¢lide paraya ve bununla iligkili sirketlesmis y6-
netigim aygitina dayalidir. Evet, kurallara uymay1 reddeden-
leri bastirmak i¢in hazirda bekleyen kas giicii ve silahlar var-
dir; ama yonetici bu silahlar: sahsen idare etmez. Bu silahlar,
ortalama birinden daha psikopat olmayan, yeterince saygin
polis ve giivenlik gorevlilerinin elindedir.

Diger bir deyisle, karmasik toplumlarda erk hikayeden,
yani diinyamizi ayakta tutan sozlesmeler ve sdylemler siste-
minden kaynaklanir. Su anki hikayemiz psikopatligin yiik-
selisini kolaylastirir ve psikopatlar: giiglendirir. Nihayetinde
iktidardakileri gli¢lendiren sey kaba kuvvet degil hikaye ol-
dugundan, onlar1 koltuklarindan indirmek ve sistemi degis-
tirmek i¢in de kaba kuvvet diizeyinde degil hikaye diizeyin-
de calismamiz gerekir. Iste bu yiizden degisimin birincil yolu
olarak zor kullanimini savunmak ters teper ve zaten su anki
durumumuza sebep olan Ayrilik Hikayesini pekistirir. Iyi in-
sanlarin sonunda ayaklanip kétiileri devirmeleri hikayesi de
bunun bir pargasidir.
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O halde psikopatlik kategorisini sorgulamada bir adim
daha ileri gidelim. Psikopatlarin dogustan empatiden yoksun
oldugu dogru mudur? Bir diger agiklama da psikopatin em-
pati yetisiyle dogdugu ancak bunu kiigiik yaslarda biraktig:
ve kendini duygusuzlastirdigidir. Bunun sebebi ne olabilir?

Belki de bunun sebebi psikopatin diisiindiigiimiiz seyin
tam tersi olmasidir. Ya psikopat duygusuz dogmus biri degil
de olaganiistii bir empati kapasitesiyle ve duygusal acilara kars:
astir1 hassasiyetle dogmus biri ise? Bu yogunluga katlanamay1p
bu hassasiyetini tamamen kapatmigsa? Cogumuz bunu yap-
maya ihtiya¢ duymayiz ¢iinkii diinyanin muazzam acilari bizi
bu kadar yogun bir sekilde etkilemez. Ya da hepimizi farkli
sekillerde, belki daha derinden, belki daha dolayli ya da daha
karmagik sekillerde etkiler diyelim.

Cocuk yetistirme kiltiirimiiziin pek ¢ok yoniiyle, 6zellik-
le de erkek ¢ocuklarda, duygularin bastirilmasini tesvik etti-
gini sanirim tahmin edebilirsiniz. Cocuklugun da 6tesinde,
bu kiiltiir, toplumun tamamini ele gegirmistir. Neden son elli
cool” kelimesinin en yaygin onaylama kelimesi haline geldi-
gini hi¢ merak ettiniz mi? Neden “soguk” “iyi’ye esittir? Ne-
den duygularimizi diga vuarmamabk, fazla bir sey hissetmemek,
fazla umursamamalk, hicbir seyi ciddiye almamak istenen bir
tavirdir? Bunun sebeplerinden biri katlanmanin ¢ok ac1 ver-
digi bir diinyadan geri ¢ekilme giidiisii olabilir. Bir digeri, bize
onemsememiz gerektigi sdylenen seylerin pek ¢ogunu iflas et-
tigini fark etmemiz olabilir. Medya bize, zamanla umursama-
may1 6grendigimiz, aralarina diizenli sekilde birbiriyle iliskisiz

» <

* iplemez”

Bir kisiyi betimlemek tizere “siki,” “kiyak,” “havali,
anlamlarinda kullanilan kelime, diiz anlamiyla “soguk, serin”
demektir—¢.n.
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gibi goriinen sok edici dehset haberleri serpistirilmis sinirsiz
sagmaliklar ve pandomimler sunuyor. Bunlara aligmamizin
sebebi psikopat olmamiz mi1? Yoksa bunlarin bir ¢esit goste-
ri, daha derin bir hastaligin belirtileri olduklarini hissetme-
miz mi? Belki de yaygin sdylem aslinda umursamak istedigi-
miz seylerin ¢cogunu kararttig1 i¢in kendimizi geri ¢ekiyoruz.

Genel olarak duygularin bastirilip 4deta kapatildig: bir or-
tamda bir¢ok klasik psikopatlik davranisi akla yatkindir. Duy-
gulara kars1 hassasiyetini kaybetmis olan psikopat bile hepimiz
gibi bir seyler hissetmek i¢in giiglii bir fizyolojik ihtiya¢ duyar.
Bu yiizden kendi ¢ikarlariyla hi¢ de 6rtiismeyen diirtiisellik,
dram yaratma, gereksiz risk alma gibi davranislara yonelir.
Kendi 6rdiigii duvarlar yikacak kadar giiglii olan her sey onu
cezbeder. Kimileri icin bu tutkulu bir kara sevda, kimileri i¢in
cinayet, kimileri i¢inse biiyiik bir is anlagmasi1 yapmak olabilir.
Biiyiik bir risk, biiyiik bir aligveris, biiyiik bir bahis olabilir.
Birgok psikopat kendisine yasadigini hissettirdigini séyledigi
bir seylere bagimlidir. Cogu akademik arastirmaci psikopatli-
gin iki bagimsiz degiskenlik ekseninin kesisimi oldugunu dii-
stintir: empati eksikligi ve diirtiisellik. Ben bu ikisinin birbiri-
ne siki sikiya bagli olduklar: varsayryorum. Riskli davranislar
aslinda bu hissizligi kirmaya yonelik ¢abalardir.

Bu varsayimi destekleyen ok az sayida arastirma oldugunu
kabul etmeliyim.” Ben bunu kendi deneyimlerime, en basta
da kendimle olan deneyimlerime dayandirtyorum. Fazlasiyla
hassas bir ¢ocuktum ve ilk genglik yillarimda yasadigim trav-
matik zorbaliklar nedeniyle duygularimin ¢ogunu bastirmay1
*  Ornegin bkz. tip doktoru Willem H.J. Martens’in “Emotional
Capacities and Sensitivity in Psychopaths” (Psikopatlarda Duy-
gusal Kapasite ve Duyarlilik) baslikli makalesi.
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ogrendim. Bir psikopatinki kadar derin olmasa da, bu hissiz-
lesme oldukga duyarsiz ve ¢ikarci davranabilmemi sagliyordu.
Ayrica dirtiisellik ve dram yaratma egilimi gibi psikopat¢a
ozellikler de gosteriyordum. Hissizlik kapanina kisilmigtim ve
bir seyler hissetmek i¢in yanip tutusuyordum. Tori Amosun
sarki sozleri beni ¢ok etkiliyordu: “Bana hayat ver, bana ac1
ver, bana beni geri ver.”

Dahasi, birkag psikopat ile yogun iliskiler yasadim ki i¢-
lerinden en az biri hayli ileri diizeydeydi. Bu adamin acima-
sizlig1 sinir tanimazdy; adina C. diyecegim. C.de de bazi kla-
sik psikopatlik 6zellikleri vardi: Hazir cevaplik, utanmazlik,
asir1 derecede diirtiisellik, olaganiistii bir karizma ve sik sik
gozii karaliga varan biiyiik bir fiziksel cesaret. Fakat, nadiren
de olsa, onda baska bir seyler de gorebiliyordum: Kendiligin-
den, gizlice ve bazen hayli yiice goniilliiliik tasgtyan bir comert-
likte bulunma ya da bakicilik yapma gibi eylemlerle kendini
gosteren dolambagli yollarla disa vurulan bir hassasiyet ya da
saflik. Bunlar havali gériinmek i¢in diizenli olarak kullandi-
g1 alayc tavirlardan ¢ok farkliydi. Bu eylemlerinde baska bir
sey, gergek bir insan vardi. Bildigim kadariyla o gergek insan
héla derinlerde bir yerde gomiilii ama orada ve bir giin bir se-
kilde uyanabilir.

Psikopatlar1 doniistiirmek teorik olarak miimkiin olsa da
olmasa da, uygulamaya gelindiginde herhalde ¢ogu psikopa-
tin durdurulmasi gerekir. Psikopatligin kokenleri hakkindaki
bu spekiilasyona kalkismamin iki sebebi var. Birincisi kotiilii-
giin varlig1 konusundaki yaygin iddiaya bir alternatif sunmak.
Etrafimiza baktigimizda bazen ger¢ekten ipler psikopatlarin
elindeymis gibi goriiniiyor. Benim varmaya ¢aligtigim nokta
ise kottligiin bir sebep degil sonug oldugu ve ona kars: savas
acarak savas i¢in yeni sebepler tirettigimiz. Psikopatlik, hepi-
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mizin icinde ve etrafimizi saran kiiltiirde var olan bir seyin
asir1 sekilde disar1 vurumudur. Genisletilmis benligimizin bir
kisminin kesilip atilmasindan kaynaklanir.

Bu konuya girmemin ikinci sebebi ise psikopatin doniisii-
miiniin medeniyetimizin doniistimii iizerinde etki yaratacak
olmasidir. Kendi ¢ikar1 i¢in dogay1 ve insanlar1 somiiren, di-
ger kiiltiirleri geri plana itmek i¢in ytizeysel albeniler kullanan,
yaptig1 her seyi ilerleme hikayesini 6ne siirerek mesrulastiran
medeniyetimizin de psikopatliktan geri kalir yani yoktur. Bi-
reysel diizeyde elbette kalkinmanin yoluna ¢ikan tiirler, kiil-
tiirler ve ekosistemler i¢in empati duyuyoruz. Ama kolektif
olarak bunu durdurmak i¢in sadece arada bir harekete gegi-
yoruz; tipki arada bir ¢arpik da olsa biraz insanlik gosteren
arkadasim gibi. Dahasi, “Hissetmeyi tekrar nasil 6grenebili-
riz?” sorusu sadece psikopat dedigimiz kisileri degil hepimizi
ilgilendiriyor; ¢iinki her birimiz, farkli sekillerde, genisletil-
mis benliklerimizin par¢alariyla kurmamiz gereken duygusal
baglardan yoksunuz.

Ben tesadiif eseri psikopatlarin degisebileceklerini biliyo-
rum; ¢iinkii degisen bir psikopat taniyorum. Universitede ders
verdigim donemde yirmi yasindaki bir 6grenci ofisime gelerek
oldukea sasirtici bir itirafta bulunmustu. Kendinden emin bir
ses tonu ve herhangi bir bobiirlenme ya da utanma duygusu
hissettirmeksizin “filanca sehrin en biiyiik kokain toptanci-
styim. Haftada 10 bin dolar nakit gelirim var ve bunun tama-
mint harciyorum. Her giin Dom Pérignon iciyorum. Gece di-
sar1 ciktigimda varoslardan buldugum dort korumayla gezi-
yorum. Savciligin hakkimda bir dosya hazirladigini duydum
ama umurumda bile degil,” dedi.

Ona “Peki, bu kulaga ¢ok hos geliyor. Sorun ne?” dedim.
“Bu isten biraz sikildim. Beni heyecanlandirmiyor. Kampus-
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ta gezerken etrafimda insan yiizleri degil 100 dolarlik bank-
notlar gorityorum. Yiiz dolar1 onlar torbacilarina, torbacilar
dagitimcilara, dagitimcilar da bana veriyorlar. Artik bu beni
heyecanlandirmiyor. Sanirim bu isi birakacagim.”

Ona, “Pek kolay olmayacaktir,” dedim. “Bu 4leme bir girdin
mi ¢ikmak neredeyse imkansizdir. Seni tekrar oraya ¢ekmek
i¢in ¢ok ugrasacaklardir.”

J/nin isini birakmasi kolay olmadi. Pek ¢ok psikopat gibi,
J. de empati yoksunlugunun 6tesinde pek ¢ok olaganiistii
ozellik tasiyordu: sira dist bir yaraticilik, karizma ve beceri,
geleneksel kurallar ve ahlak karsisinda tahammiilsiizliik. Ne-
redeyse girdigi her iste, “Bunu neden yapiyorum?” sorusuna
takilip kaliyordu. Ilk isi bir dondurmacidayd ve ¢ok hizli bir
sekilde “Kendi dondurmani kendin koy!” demeye baslamistu.
Sonra konut kredisi satma isine girmis, ilk ayinda tiim satis
rekorlarini kirmis ve sonra isi birakmugsti. Fotografciliga bas-
lamis ve hi¢ deneyimi olmamasina ragmen birkag ay i¢inde
seans basina binlerce dolar kazanmaya baslamisti. Bunun
sebebi iyi bir satici olmasi degil modellerinin alisageldikle-
ri savunma kalkanini indirmelerini saglayabilmesiydi. Bu
onu biraz daha uzun bir siire oyalamig ama bir siire sonra
bundan da sikilivermisti. Yaratici ifadeye daha fazla odak-
lanmak istiyor ve insanlarin biiyiik paralar kazanmak igin
yaptiklari seylerle ugrasmak istemiyordu. Sonunda gontlli
¢alismaya basladi.

J. bu donemde, 6zellikle de i¢kiyi birakmaya karar verdi-
ginde, ciddi duygusal ve psikolojik acilar ¢ekti. Siradan degil
sira dis1 bir hissetme kapasitesi gelistirdi. Bu aralar giinlerini
bebeginin bakimuyla ilgilenerek, fotografla ve diger djjital sa-
natlarla ugrasarak gegiriyor. Olaganiistii yeteneklerini ilerde
nerelere yonlendirecegini bilmiyorum. Toplumumuz onun
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gibi insanlara hazir pozisyonlar sunmuyor. Bu insanlar ken-
dilerine sunulan kaliplara sigabilmek i¢in kendilerini kii¢iilt-
mek zorunda kaliyorlar. Peki, diinya onun gibi insanlar1 i¢ine
alabilmek tizere genisleseydi nasil bir yere benzerdi?

Onun durumu aslinda hepimiz i¢in gegerli. Toplum bizi
kutucuklarina sigabilmemiz i¢in kiigiiltiiyor ve hepimiz bu
projenin sug ortaklariyiz. Bu kiigiiltme programi basarisizliga
ugradiginda ya da bastirilan enerjiler kontrolden ¢iktiginda,
toplum sizi biinyesinden ¢ikarryor. Hissiyatlarinizi tam kapa-
site yasadiginizda normal bir toplumun aktif bir bireyi olarak
kalmaniz miimkiin goriinmiiyor. Hislerimiz yogunlastiginda
fazla umursuyoruz ve makinenin ¢arklarindan biri olmamiz
istendiginde bu bize katlanilmaz geliyor. Iyi haber gu ki; ugu-
ruma dogru ittigimiz sey bu makinenin ta kendisi.

Cool kelimesinin kullanim1 i¢in verdigim ikinci sebebi ha-
tirlayin: Onemsememiz gerektigi sdylenen seylerin iflas ettikle-
rini fark etmemiz. Psikopatlarda bu 6zellik ¢ok giicliidiir. Hem
baski altindayken dogatistii derecede serinkanlidirlar hem de
toplumun bizi yonetmek i¢in kullandig1 6diil ve utang meka-
nizmalarinin gogundan etkilenmezler. Aktivistler olarak pek
cogumuz, ozellikle de eylemlerimiz sosyal normlari ihlal etti-
ginde, bu kisitlamalardan 6zgiirlesme arzusu duyariz. Insan-
larin ne diistindiigiinii umursamamak gipta ettigimiz pek ¢ok
psikopatlik 6zelliginden biridir. Aslinda psikopatlar, genellikle
manevi listatlara atfedilen baglanmama, odaklanabilme, anda
olma ve cesaret gibi 6zelliklere sahiptirler. Hatta bazi manevi
ogretmenlerin psikopat olduklari bile sdylenebilir (ilk olarak
aklima Gurdjieff ve Chégyam Trungpa geliyor).

Liezi'nin Doérdiincti Boliimii'nden bir hikaye daha paylas-
mak istiyorum (Thomas Cleary’nin gevirisiyle):
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Lung Shu, doktor Wen Chi’ye, “Sanatinda ¢ok ustasin.
Bir rahatsizligim var, bunu iyilestirebilir misin?” demis.

Doktor “Dedigini yapabilirim; ama 6nce bana belir-
tilerini anlat,” demis.

Lung Shu, “Biitiin koy beni 6vse bile gururlanamiyo-
rum. Biitiin iilke beni yerse bile utan¢ duyamryorum. Ha-
yat1 6liim olarak, serveti yoksulluk olarak gérityorum. In-
sanlar1 domuz olarak, kendimi de onlar gibi gérityorum.
Evimde sanki bir handa gibiyim ve kendi kéyiim yabanci
bir iilke gibi. Hal boyleyken higbir 6diil beni tesvik etmi-
yor, cezalarsa korkutmuyor. Yiikselme ya da al¢alma, ka-
zang ya da kayip ile degisemiyorum; ac1 ya da mutluluk
bana dokunmuyor. Bu yiizden devlete hizmet edemiyor,
arkadaslarimla iliski kuramiyor, evimi ¢ekip ¢eviremi-
yor, hizmetkarlarimi yonetemiyorum. Bu hastaligin ad:
nedir? Caresi var midir?” Doktor, Lung Shu’dan lamba-
nin oniinde durmasini istemis ve gogsiiniin i¢ine bakmus.
Bir siire sonra, “Tamam! Kalbini goriiyorum; i¢i bos! Sen
neredeyse ermigsin. Kalbindeki odalarin alt1 tanesi agik
ve bir tanesi kapali. Muhtemelen bu yiizden bilgeligin bir
hastalik oldugunu diisinmektesin. Maalesef benim sana-
tim bunu iyilestirmeye yetmez,” demis.

Psikopatlik goriindiigiinden daha karmagik bir durumdur.
Onu kétiiliikler kategorimize sokmaya galisabiliriz; ama bunu
yapmak i¢in bazi boyutlarini goz ard1 etmek gerekecektir. He-
niiz bahsetmedigim bir diger ipucu ise psikopatlarin yaslar:
ilerledik¢e “yumugsama” ve empati gelistirme egilimleridir.
Belki de onlar1 heyecanlandiran hikayenin zamanla tadi ka-
cryordur. Psikopat arkadasim C.de bu olasilig1 hissettigim-
den, hedeflerine ulagsma konusundaki becerikliligini ve go-
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ziipekligini takdir eder, onunla birlikte giilerken, bir yandan
da sonuglardan (bir kadini yataga atmasindan, birini kiigtik
diisiirmesinden ya da bir is anlagmas1 yapmasindan) pek et-
kilenmemis gibi davranip, “Cok daha biiyiik igler basarabilir-
sin,” demeye ¢alisirdim.

Cogu insan C. kadar uglarda degilse de, hangimiz yapa-
bileceklerimize kiyasla ¢ok daha kii¢iik islerle oyalanmadi-
gimizi, elde ettigimizde bize “E, bu kadar m1ydi?” dedirten
onemsiz odiiller pesinde kosmadigimizi sdyleyebiliriz? Psi-
kopat olsun olmasin, toplumumuzun kazananlar: daima en
¢ok kandirilanlardir.

Bundan bir ya da iki nesil 6nce, yeryiizii bu denli ac1 iginde
kivranmiyordu ve o zaman bile hayli fazla olan acinin biiyiik
bolimiinii emen bir Yiikselis Hikayesinde, ilerleme ve hiik-
metme hikayesinde yasiyorduk. Bugiinse teknolojinin Diinya
tizerinde yagamu gittikge iyilestirdigi hikéyesi tokezliyor ve
biz bunu reddetmeye ¢alissak da aci gittikge biiytiyor. Bir siire
i¢in dikkatimizi dagitacak bir seyler, bir seyler hissedebilece-
gimiz alelade bir konu bulabiliyoruz. Cafcafli spor gosterileri,
aksiyon filmleri, fantezi romanlar, magazin haberleri ve ana
akim medyada diizenli olarak sunulan gesitli yiirek parcalayici
trajediler, duygu cimnastigi yapip normal hayatimiza devam
edebilmemizi sagliyor. Fakat eninde sonunda 6nemsiz seyle-
ri onemsemekten vazgegiyoruz ve o trajedilerin bile ¢ok daha
derin bir iglev bozuklugunun en belirgin uzantilarindan bas-
ka bir sey olmadigini fark ediyoruz. Hayat anlamsizlasiyor.
Konut kredisi isinde ¢alisan J. gibi, biz de tiim bunlari niye
yaptigimizi merak ediyoruz. Belki mali sikint1 ¢ekme korku-
suyla ayaklarimiz stiriiye siiriiye isimize, okulumuza gitmeye
devam ediyoruz; ama bir noktada artik bu korku bile devam
etmemizi saglayamiyor. Sonrasinda ilaglar geliyor: Bizi acilara
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kars1 duyarsizlastiran antidepresanlar, bir seylerin ¢cok yanlis
oldugu hissini bastiracak kaygi giderici ilaglar, umursamadi-
gimiz seylere dikkatimizi verebilmemiz i¢in uyaricilar. Ama
tiim bunlar yasam giicimiizii daha da derine gommekten bas-
ka bir seye yaramiyor. Bu gii¢ orada birikiyor ve sonugta kan-
ser olarak yiizeye ¢ikiyor, otoimmiin hastaliklar1 bigiminde
viicudumuza saldiriyor ya da siddet biciminde disar1 tasiyor.
Son yirmi yildir yasanan okul katliamlarinin hepsinde psiki-
yatrik ilaglarin rolii olmasina sagirmamak gerek.

Bu bastirilmis yasam giiciinii onemsemeye deger bir seye
yonlendirseydik diinya neye benzerdi? Elbette ogumuz kisisel
diizeyde 6nemsemeye deger seylere erisebiliyoruz. Kucaklana-
cak bebekler, yaslanip aglanacak omuzlar, ekilecek bahgeler
var. Ancak Diinya’ya ve onun sistemlerine dair hikayemiz bu
basit hizmet bi¢imlerini genellikle yasamin aceleci kiyilarina
sikistirtyor. Ayrica, en azindan hayatimizin belirli donemlerin-
de, bundan daha fazlasina da ihtiyag duyuyoruz. Iste bu yiiz-
den bizler, 6zellikle de gengler, kendimizi adayacak bir dava
arayisindayiz. J. gibi biz de bir seyleri 6nemsemek istiyoruz.
Kalbimizin baraj kapaklarini agmanin bir yolunu bulmak is-
tiyoruz. “Afrika’da ¢ocuk felcini ortadan kaldirmak” ya da
“internet 6zgiirliigli” gibi seyler bizi bir siire oyalayabiliyorsa
da eninde sonunda artik bizleri heyecanlandirmiyor. Belki tii-
kenmislik sendromu ya da sefkat eksikligi sebebiyle kapaklar
tekrar kapaniyor. Bazilarimiz i¢inse bu davalarin higbiri tek
basina can sikintisini, umursamazligl, soguklugu gecirmeye
yetmiyor. Hizmet ettigimiz daha biiyiik seyi gormeye ihtiya-
cimiz var. Gergekten 6nemsedigimiz bir Diinya Hikéyesine
ihtiyacimiz var.



29 Kotuluk

B azen soylesilerimin soru cevap boliimlerinde ya da inter-
netteki yazilarima yapilan yorumlarda, “insan dogasinin
karanlik yontinti” goz ardi etmekle elestiriliyorum.

Bu elestiriyi biraz agmak istiyorum. Insan dogasinin ka-
ranlik yonii nedir? Herhalde, “Insanlar bazen ¢ok korkung
seyler yapiyorlar’in otesinde bir anlamai var; zira yol agilan
zarar birinin sugu ya da niyeti olmadig: siirece buna karanlik
bir yon diyemeyiz. Ayrica, ¢aligmalarimi okuyan herkes, in-
sanlarin birbirlerine ve gezegene yaptiklari korkung seylerden
haberdar oldugumu bilir. Hayir, sézii edilen bu degildir. Insan
dogasinin karanlik yoniinden bahsettigimizde yaradilis¢i bir
iddiada bulunuruz: Kétii seyler yapariz ¢iinkii igcimizde kotii-
lik vardir. Kotulagi, fesaty, bencilligi, aggozliiligi, gaddarligs,
siddeti, nefreti ve aldirissizlig1 icimizde tasiriz.

Bu, yiizeysel olarak kismen dogrudur. Bunlarin hepsi in-
sanlik halleridir. Bunlar1 kosullar ortaya ¢ikariyorsa bile, or-
taya ¢ikarilmalari igin zaten orada olmalar1 gerekir. Ama olay
bundan ibaret olsaydi durumcularin cevabi yeterdi: Kotuligi
ortaya ¢ikaran kosullar1 degistirin. Sdylemesi kolay; bu “ko-
sullar,” en temeldeki Ayrilik ve Yiikselis mitolojilerine kadar,
medeniyetimizin tiim yapisini icerir. Ama yine de ilkesel ola-
rak, daha giizel bir diinya miimkiindiir.

Anladigim kadariyla bu elestiri sahipleri bunun 6tesinde bir
karanliktan soz ediyorlar. “Yarattigimiz kurumlarin birgogu,
Ornegin para sistemi, kotiiliigii besliyor ve 6diillendiriyorsa da
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kétiiliik sadece bizim kurumlarimizin bir tiriinii degildir. Ko-
tillitkk bunlarin hepsinden 6nce de vardir. Zaten kot kurumlar
da kotii insanlar tarafindan yaratilmig ve bize dayatilmistir.
Dabhasi bu tiir insanlar bugiin hala aramizda dolasmaktadir.
Bunlar sizin sistemi degistirmenize de izin vermezler. Diin-
yada kotiilitk vardir Charles; temelde bir kotiiliik vardir. Ken-
dini bunun nasil gifalandirilabilecegi konusunda fantezilerle
rahatlatman da onun isine gelecektir. Kotiiliikle yiizlesmek ve
onu savasarak yenmek gerekir.”

Bu goriistekilerin bazilari, kotiiliigii diinyay: yonetmek igin
gizli planlar yapan kotii kalpli illuminati 6rgiitiiniin komplola-
r1 diyerek kendilerinin disinda tutar. Bazilari ise kotiiliiga ken-
dilerine de atfeden daha duyarli bir pozisyondadir. Ama sonug-
ta iki grup da kétiiligiin 6ztimiizde oldugunda hemfikirdir.

Bu elestiriye cevap vermeden 6nce, bu diinyada yaganmis
ve yasanmakta olan en korkung seylerden bihaber olmadi-
g1m konusunda sizi temin etme ihtiyaci1 duyuyorum. Insan-
larin kurumsal ya da kisisel kotiiliikten bahsederken ne kas-
tettiklerini biliyorum. Uluslararas: tefecilerin ¢ocuklarin ag-
liktan 6ldiigii tilkelerden faiz istemesine bagka ne denebilir ki?
Kongo’da kadinlara siingiilerle tecaviiz edilmesi kotiiliikten
bagka ne olabilir ki? Yeni yiiriimeye baslamis ¢ocuklar: dara-
gacina gondermek nedir? Insanlara elektrikli aletler ve pense-
lerle iskence etmek nedir? Internette yayinlanan bebek porno-
lar1 nedir? Eylem yapan is¢i anne babalar1 cezalandirmak i¢in
gozleri 6ntinde ¢ocuklarini 6ldiirmek nedir? Amerikan yer-
lisi cocuklari, kendi dillerini ve yasamlarini unutsunlar diye
zorla okula gondermek nedir? Balta girmemis ormanlarin kar
amaciyla tiraglanmasi nedir? Dogal obruklara zehirli atikla-
rin doldurulmasi nedir? Sehirlerin sirf ibret olsun diye atom
bombalariyla yerle bir edilmesi nedir? Bu gezegen iizerindeki
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gaddarlik ve ikiyiizliiliik sinirsizdir. Insanin insana yapabile-
cegini hayal edebildiginiz en bityiik kotiiliikler zaten ¢oktan
yapilmistir. Bunun sebebi kotiilitk degil de nedir?

Bu seylerin gergekligini kabul etmeyen herhangi bir diinya
goriisti iyimserlik, inang ve cesaret vermekte eninde sonunda
basarisizliga ugrayacaktir. Bunlarin yagsandig bir diinyaya
dogdugumuz i¢in hepimiz bunlarin izlerini tasiriz. Bunlarin
farkinda olsak iyi olur. Zaman zaman en giincel soykirimlar:
okumak, katran kumullarindaki ¢aligmalarin fotograflarina
bakmak, diinya ¢apindaki ormansizlasma hakkindaki yazi-
lara g6z atmak ve savaslar, hapishane endiistrisi ve benzeri
seylerin etkiledigi insanlarin hikayelerine dokunmak bence
o6nemli. Zaten ancak bunu yaparsam, yani en kotii seylerden
haberdarsam iyimserligim gercek bir iyimserlik olur. Beni en
ok etkileyen seyler genellikle kiiciik ve kisisel olaylardir. Or-
negin California’da hasta ogluna verilen ilaglari kullanmay1
reddeden bir kadinla tanismistim; ¢iinkii verilen her yeni ilacin
oglunu biraz daha hasta ettigini soylityordu. Cocugun kullan-
dig1 ilaglar1 en az yirmi kere degistirmislerdi ve kadinin sabr1
titkenmisti. Sonrasinda Sosyal Hizmetler cocugu kadinin elin-
den almig ve ¢ocuk bir ay sonra 6lmiistii. Bu ve buna benzer
yiizlerce hikayeyi gittigim her yere beraberimde goétiirityorum.

Gozii ve kulag1 olan herkes bu tiir ya da bundan daha da
korkung hikayelerle sik sik karsilasir. Peki, bunlarin yarattig:
caresizlik u¢urumuna diigmeden, bu boslugun i¢ine bakabi-
lir misiniz? Bu hikéyelerle, bunlardaki nefrete, 6fkeye ve ko-
tiliige kars1 savas agma davetini kabul etmeden yiizlesebilir
misiniz? Bu davet o ¢aresizlik duygusuyla iliskilidir. Savasta
kotiiliik iyilikten daima daha giiglidiir. Clinki kotiiliik vic-
dan azabi gekmez. Gereken her yola bagvurur. Iste bu yiizden
diinyanin tiim devletlerini, sirketlerini ve bankalarini koti
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kalpli illuminati 6rgiitiiniin yonettigini anlatan sdylemlerde
en ufak bir umut kirintis1 bulunmaz.

Bu korkung hikayelerin bizi davet ettigi baska bir yere, ken-
dimize verecegimiz, “Bunlarin artik yaganmayacagi bir diinya
i¢in tim giiciimle ¢alisacagim,” soziine dikkat cekmek istiyo-
rum. Ciinki bu tiir hikayeleri farkindaligima katmak bana,
héal4 hakim olan ve her seyin aslinda gerektigi gibi oldugu
Diinya Hikayesine kars1 bagisiklik kazandiriyor.

Bundan yillar 6nce o zamanki esim Patsy, oglumuz
Philip’in giinde birkag saatligine baska ¢ocuklarla vakit geci-
rebilecegi bir yer arayisiyla bir ev-kresini ziyaret etmisti. As-
linda ikimiz de kres fikrinden hoslanmiyorduk. Patsy orada
0-4 yas grubunda 12 kadar ¢ocuga iki kadin ve bizim elektrikli
bebek bakicis1 dedigimiz bir televizyonun baktig1 bir ortam-
la karsilasmis. Bebeklerden biri 9 aylikmis ve tam emekleme
gagindaymis. Fakat kiigiik bir park yatagin, yani bir kafesin
i¢ine oturtuldugundan emekleyemiyormus. Aglamiyor, sade-
ce orada dylece oturuyormus. Patsy ¢cocugun bu sekilde hapis
tutulmasina ¢ok tiziilmiis. “Neden onu disar1 ¢ikarmiyorsu-
nuz?” diye sormus. Gorevli kadin, “Baksaniza ne kadar mes-
guliiz. Ayakaltinda dolasiyor. Beslememiz, altin1 degistirme-
miz ve g6z kulak olmamiz gereken bu kadar ¢ocuk varken onu
serbest birakamiyoruz...”

Bunun izerine Patsy, “Ben ona goz kulak olurum,” demis
ve bakici bebegi bir siireligine kafesten ¢ikarmayi kabul etmis.

Patsy ¢ocugu kafesten ¢ikarmis. Cikar ¢ikmaz ¢ocugun
gozleri parlamis. Sonunda 6zgiirce emekleyebiliyormus! Ora-
ya buraya gidebiliyor, diger ¢ocuklara yaklagabiliyormus. Cok
mutlu olmus. Bu durum 15 dakika siirmiis. Patsy’nin artik ora-
dan ayrilmasi gerektiginde ¢ocuk da tekrar kafesine konmus.
Bebege verilen 6zgiirlitk sadece 15 dakika stirmiis.
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Bu hikayeyi duydugumda kendi kendime, “Cocuklarin ka-
fese tikilmadig1 bir diinya yaratmak igin tiim giiciimle ¢alisa-
cagim,” diye s6z vermistim. Bunun medeniyetimizi siisleyen
bunca korkungluk arasinda kiigiik bir dipnot gibi goriindgii-
nii biliyorum; ama beni ¢ok etkilemisti. Bu olayin, verimlilik
i¢in insanliktan taviz verisiyle, yakin ilgiyi parasallastirma-
styla ve kontrol rejimini yagamin her alanina dayatisiyla, bu-
giin yasanan her seyle nasil baglantili oldugunu gérmiistiim.
Bir kez daha, “Bebeklerin kafeslere konmasini gerektirecek
kadar sefil bir yoksulluk durumuna nasil ulastik,” diye me-
rak etmistim. Kafesteki bir bebek, her seyi kapsayan Diinya
Hikéayemizin kii¢iik ve ayrilmaz bir pargasiydi.

Bebeklerin kafeslere kondugu, hatta palalarla 6ldiriildigi bu
diinya katlanilmaz bir yer. Katlanilmaz bir seye katlanmaktan
baska secenegimizin olmamasi ise Cehennem’in tanimi degil
de nedir? Diinya Hikéyemiz bize bunu durdurmak igin bir yol
sunmuyor. Ciinki ister genetik ¢ikarcilik isterse seytansi giiler
kiliginda olsun, kétiilitk bu evrenin temel giiglerinden biridir
ve bizler bir o6tekiler okyanusu i¢inde yiizen giigsiiz bireyleriz.
Yani Diinya Hikdyemizin bizi oturttugu yer bir cehennemdir.

O ¢ocuklara bakan kadinin kétii kalpli olmag agik. Cok
yogun ve yorgun biri ve yaptig1 her seyin makul oldugu bir
hikéyede yastyor. Kotiilitk konusu su noktada giindeme gele-
bilir: Bu kadin hirsli savcilar, riisvet yiyen politikacilar ve hat-
ta sadist iskencecilere kadar varan bir ¢izginin par¢asi midir?
Yoksa siradan, kusurlu insanlar ile gercek kotiileri ayiran bir
bosluk var m1? Buradan hemen ¢esitli sonuglara atlamadan
once, en igreng eylemlere bile yol agan “durumun” ne oldu-
gunu anlamak i¢in elimizden geleni yapmaliyiz.

Belki de insan dogasinda kotiiliik olarak gordiigiimiiz sey-
ler kokleri eskilere uzanan alabildigine yaygin kosullara da-
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yalidir ve biz bu yiizden boyle olduklarini géremiyoruz. Bizi
baskalarina zarar verebilir hale getiren “Gtekilestirme” ve bu
otekilestirmeyi iceren hikéyeler, bir 6l¢tide yerli halklarda bile
mevcuttur ve modern toplumun ¢ozgii ve atkilarini olustu-
rur. Varliklararasilik Hikayesi'nin yarattig1 bir ortamda insan
dogasi1 neye benzerdi aslinda bilmiyoruz. Her seyin birbirine
baglantili olusunu onaylayan ve bununla iliskili algilari, duy-
gulari, diisiinceleri ve inanglar1 besleyen bir toplumda yetis-
tirilmek neye benzerdi bilmiyoruz. Kendimizi reddetmeyi ve
yargilamay1 hi¢ 6grenmemis olsak hayat neye benzerdi bil-
miyoruz. Kitlik yerine bolluk kosullarina nasil tepki verirdik
bilmiyoruz. Kutsal Ekonomi’de, “A¢gozliulik kitlik algisina
kars1 verilen bir tepkidir,” demistim. Yani eger herkes varlikli
olsaydi ve toplum comertligi 6diillendiren bir paylagim eko-
nomisi icinde yasasaydi, a¢gozliilitkk gok sagma olurdu. Belki
de bunu genisletip, “Kotiilitk ayrilik algisina kars1 verilen bir
tepkidir,” diyebiliriz.

Diizenledigim bir inziva etkinliginde, katilimcilardan kal-
kip birer ayr1 benlik olarak etrafta dolagmalarini istedim. Gii-
nesi bir hidrojen topundan ibaret gorecek, agaclar1 odunsu do-
kudan ibaret gorecek, kus seslerini genetik olarak program-
lanmus ¢iftlesme ¢agrilari ve alan belirleyici sinyaller olarak
duyacaklardi. Birbirlerini aggozlii ve bencil birer ego, diinya-
y1ise iizerinde rekabet edilen bir arena olarak goreceklerdi.
Bir de onlara siirelerinin kisith oldugunu hatirlattim. Egzer-
sizden sonra deneyimlerimizi paylagirken bir katilimci, “Of-
kelenmeye baslamistim. Birine vurmak, bir seyleri 6ldiirmek
istedim,” dedi.

Katilimcilardan benimsemelerini istedigim bu ayrilik al-
gist modern toplumun iiyeleri olarak soludugumuz havanin
ta kendisi. Bunlar kiiltiirimiiziin derinliklerinde yer etmis



254 KALPLERIMIZIN MUMKUN BILDiGi DAHA GUZEL DUNYA

inanglar. Bu kadar ofkeli, béylesine siddete egilimli olmami-
za sagirmamak lazim. Boyle bir diinyada yasarken kim bunun
tersini yapabilir ki?

Bunlari séylerken disarida ¢ok sayida tehlikeli insanin gez-
digini inkar etmiyorum. Bu insanlar Ayrilik’a o kadar kogul-
lanmiglardir ki onlar1 degistirmek icin bir mucize gerekir. Bu
tlir mucizeler zaman zaman yaganir; ama her durumda bu
mucizelere glivenmenizi tavsiye etmem.

Tekrar ediyorum; silahli biri evime girip ¢ocuklarimi tehdit
etseydi, bu hareketinin bir ¢ocukluk travmasindan kaynakla-
niyor olmasina aldiris etmez, muhtemelen gii¢ kullanarak onu
durdurmaya calisirdim. Tehlike altinda oldugumuz anlar boy-
le travmalari sifalandirmak igin uygun zamanlar olmayabilir.

Diger taraftan olabilir de. Yasadigim bazi durumlarda —ki
benim deneyimlerimden ¢ok daha u¢ durumlarda, bagkalar:
da bunu kesfetti- korku yerine birlik anlayisiyla harekete geg-
menin gerilimli durumlarda inanilmaz etkiler yaratabildigini
gordiim. Husumet husumeti, giiven giiveni dogurur. Bunun
her seferinde ise yaradigini sdyleyemem; ama alisilmis senar-
yodan sapmak en azindan farkli bir sonucu olas1 kilar. Birine
korkusuzca yaklagmak ona, “Tehlikeli degilsin. Iyi bir insan
oldugunu biliyorum,” mesaji verir. Onun da igine girebilece-
gi yeni bir senaryo yaratir. Kisi bu rolii reddedebilir; ama en
azindan bir ihtimal yaratilmis olur.

Gegenlerde oglum bir esyasini mahalledeki bagka bir ¢o-
cuga 75 dolar karsiliginda satmig. Esyayi teslim etmek i¢in ¢o-
cukla bulusmuglar ama gocuk Jimi'ye paray1 vermeden esyay1
alip kagmuis. Jimi gocugu kovalamig ama yakalayamamis. Cete
tiyesi bir cocuk olay1 gérmiis ve Jimi'ye onu neden kovaladigini
sormus. Jimi olay1 anlattiginda ¢ocuk silahini ona géstermis
ve “Sana yardim edebilirim. Yasadig yeri biliyorum,” demis.
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Jimi de, “Tamam, haberlesiriz,” demis. O aksam olay1 bana
anlatt1 ve “Sence ne yapmaliyim baba?” diye sordu.

Biraz diisiindiim ve “Su anda gii¢lii konumdasin ve muhte-
melen gii¢ kullanarak parani alabilirsin. Ama silahli ¢ocukla
birlikte hirsizin evine gidip esyan1 ya da parani aldiktan sonra
olaylarin nasil gelisecegini biliyorsun: Cocuk ya senden ya da
biiyiik ihtimalle kendinden daha zayif birinden intikam almak
isteyecek. Siddet dongiisii devam edecek. Bunun yerine durumu
degistirmeye ne dersin? Silahl1 gocuga bir mesaj atip, ‘Ona soyle,
bu esyay1 o kadar ¢ok istiyorsa benim hediyem olsun. Gergek-
ten. Alt tarafi bir esya, diyebilirsin,” dedim. Ona bu yaklagimin
kendisi giiclii taraf olmasayd: ise yaramayacagini da anlattim.
Ciinkii o zaman bu bir teslimiyet gibi goriiniirdii. Ama mevcut
durumda béyle bir mesaj ondan beklenenin tam tersi olacaktu.

Jimi bunu diisiinecegini soyledi. Sonucta benim tavsiyemi
dinlemedi ama ne yaptigini size anlatmak istiyorum. Ayni haf-
ta icinde Jimi hirsizla bir bulusma ayarladi. Bulugsmaya déviis
sanatlarinda usta bir arkadast ile birlikte gittiler. Hirsiz da iki
tane arkadasini getirmisti. Cocuk esyay1 gercekten istedigini
ama parasini vermek istemedigini séyledi. Arkadaslar1 onu ve
Jimi'yi doviismek icin kigkirtmaya calistilar. Boyu 1,90 olan ve
kendisi de doviis sanatlariyla ilgilenen Jimi, “Unut bunu, bu
6nemsiz esya igin seninle doviigmeyecegim. Sende kalsin. Pa-
rani da istemiyorum,” dedi.

Hirsiz afalladi. “Olmaz 6yle sey. Onu boyle almam dogru
degildi. Sana biraz para vereyim. Elli dolar olur mu? Ciinkii
bagka param yok.”

Baslangicta birbirlerine diigmanlikla yaklasan bu iki geng
arasinda artik insanlik konusuyordu.

Pancho Ramos Stierle, California’nin Oakland sehrinde,
sehrin en tehlikeli semti sayilan bir yerde, iki farkl: ¢ete bol-
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gesi arasindaki sinirda bir baris evi kurmus. Anlatilana gore
eve soygun ya da cinayet amaciyla girenler olmusgsa da, her gi-
ren bir barig goniilliisii olarak ¢ikiyormus.

Pancho bundan yillar 6nce astrofizik béliimiinde dokto-
ra yaptig1 California Berkeley Universitesinde bir protestoya
katilmig. Universitenin niikleer silah gelistirme ¢alismalari-
na katilmasini protesto etmek i¢in aglik grevi yapryorlarmas.
Grevin dokuzuncu giiniinde iiniversite buna daha fazla goz
yummamaya karar vermis ve polis ¢agirarak aglik grevinde-
kilere miidahale ettirmis. Polis memurlar1 insanlarin kol kola
girerek olusturdugu barikat1 kirmis ve polislerden biri ufak
tefek biri olan Pancho’yu havaya kaldirip beton zemine firla-
tarak zorla kelepcelemis.

Bu noktada muhtemelen ¢ogumuz ayrilik hikayesine ve
aligkanliklarina saplanip kalirdik. Nefret, alay ve yargilama
ile tepki verirdik. Polise kars1 koymaya fiziksel giiciimiiz yet-
medigi i¢in onlar1 uluorta kiigiik diistirmeye ¢alisirdik. Ben ol-
sam sanirim 6mriim boyunca gordiigiim tiim adaletsizliklerin
acisini o polis memuruna yansitirdim. Nihayet suglayacak ve
nefret edecek birini bulmusum. O bana ne kadar ¢ok zulme-
derse ben de o kadar yiicelmis, o kadar davam i¢in kendimi
feda etmis, o kadar masum ve sugsuz hissederdim. Insanligin
yitirmis birinden nefret edebilmek giizel bir duygu degil mi?
Insan kendini giinahlarindan bagislanmis hissediyor ve ko-
tulagii kisilestirdigimizde diinyanin sorunlar1 ¢ok daha basit
goriiniiyor. Su kotii insanlardan kurtulalim yeter.

Pancho ise farkl bir tepki vermis.” Polis memurunun goz-
* Parabola dergisinde yayinlanan, “If You Want to Be a Rebel, Be
Kind” (Isyankar Olmak Istiyorsan Kibar Ol) baslikl1 yazida bu
olayin detaylarini okuyabilirsiniz.
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lerine sevgiyle bakmis ve ona kendini suglu hissettirmeye ga-
lismadan, “Kardesim, seni affediyorum. Ben bu eylemi ken-
dim i¢in ya da senin i¢in yapmiyorum. Bunu senin ¢ocukla-
rin ve onlarin ¢ocuklari i¢in yapiyorum,” demis. Polis memu-
ru bir anligina sasakalmig. Pancho memura adini sormus ve
“Meksika yemegi seversin degil mi kardesim?” demis. Garip
bir sessizlikten sonra memur, “Evet,” demis. “San Francisco’da
cok giizel carnita, fajita ve quesadilla yapan bir yer biliyorum,
biitiin bu tantana bittikten sonra aglik grevimi seninle orada
bozmak istiyorum. Ne dersin?”

Inanilmaz ama memur bu daveti kabul etmis.” Nasil et-
mesin ki? Pancho’nun ve diger protestocularin kelepgelerini
gevsetmis. Pancho’nun bu hareketinin giicii onun bagka bir
hikayeden sesleniyor olmasindan kaynaklaniyordu ve Pancho
o hikayede o kadar saglam duruyordu ki, bu polis memuru
gibi bagkalarinin da oraya adim atabilmesi i¢in o hikayenin
alanini tutuyordu.

Tao Te Ching soyle der: “Diismanini hafife almak en bii-
yiik talihsizliktir. Diismanini hafife almak onun kot kalpli
oldugunu diisiinmektir. Boyle diisiiniirsen sahip oldugun ii¢
hazineyi mahvedersin ve kendin de bir diigmana doniisiirsiin,”
(Misra 69, Ingilizceye Mitchell gevirisi). Pancho’nun ve oglu-
mun hikayeleri buna 6rnektir. Diigmanlarini hafife alsalard:
baslarina gelebilecek talihsizlikleri diisiinmek bile istemiyo-
rum. " Polis memuru orada kiiciik diigseydi ya da cezalandiril-

*  Pancho sonugta birlikte 6glen yemegine ¢ikmadiklarini ekleme-

mi istedi.

1 Bu pasajin aslinin hayli muglak oldugunu soylemeliyim. Birgok
¢evirmen “diigmanini hafife alma” deyisini geleneksel bir sekil-
de ¢evirmeyi tercih ediyor. Mitchell ise metnin daha incelikli,
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sayd1 ya da hirsiz kavgada yenilseydi, gercek “diisman” daha da
giiclenecekti. Diinyadaki nefret diizeyi azalmayacakt.

Pancho’nunkine benzer sozlerin ise yarayabilmesi igin bun-
larin kesinlikle samimiyetle soylenmesi gerektiginin altini
¢izmek istiyorum. Bunlar1 soyliiyor ama aslinda boyle diisiin-
miiyorsaniz, size zulmeden kisiyi kendi siddetsiz ve sevgi dolu
nezaketiniz karsisinda daha da zalim gostermek icin bunlar:
soylityorsaniz, diisman muhtemelen size daha fazla zulmede-
rek karsilik verecektir. insanlar, ézellikle de polis memurla-
r1, onlar1 yonlendirmeye ¢alistiginizi hemen anlar ve bundan
hoslanmazlar. $iddete siddetsizlikle karsilik vermenin amaci
ne kadar iyi bir insan oldugunuzu gostermek degildir. Hatta
iyi bir insan oldugunuzu gostermek de degildir. Bunu gergek-
leri yalin haliyle gordiigiiniiz i¢in yaparsiniz. Pancho soyledigi
seylerde samimiydi. Polis memurunun aslinda bunu yapmak
istemedigini biliyordu. Ona bakt1 ve ok net bir sekilde bildi-
gi gibi, “Sen bu degilsin. Ruhun bunu yapmak i¢in fazlasiyla
giizel,” dedi.

Bu tiir olaylara sahit olmanin ya da bunlar1 okumanin Var-
liklararasilik Hikéyesi'nde daha giiglii bir sekilde yer almami
sagladigini fark ediyorum. Belki de Pancho’nun hikayesini bil-
mek, yeni hikaye i¢inde yer almami zorlayan durumlardayken
hikayeyi ¢ok daha derinden benimsememe yardim ediyor. El-
bette bu tiir zorluklarla her giin karsilasiyorum. Polisten hig

daha sezgisel ve bence daha isabetli bir yorumunu sunarak ciim-
leye, hafife almak derken kastedilenin diismanin kétii oldugunu
disiinmek oldugunu ekliyor. Bu ctimle asil metinde bulunma-
makla birlikte, ordular ¢atigtiginda sefkatli ya da empatik tara-
fin kazandigini soyleyen bir sonraki dizede iistii 6rtiilii bir se-
kilde anlatilmaktadir.
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dayak yemedim ama hemen her giin insanlarin onlar1 “6teki-
lestirmeme,” seytanlastirmama ve onlar1 cezalandirmaya ya da
degistirmeye ¢caligmaya davet edecek hareketleriyle kars: kar-
stya kaliyorum. Bazen bazi gazetelerin tamamen okuyucuyu
bu zihniyete siiriiklemek iizere tasarlandigini diisiinityorum.
Bizi affedilmez, korkung insanlardan olusan bir diinyaya da-
vet ediyor ve bizi sosyal iligkilerimizde buna gore davranma-
ya zorluyorlar.

Bundan birkag hafta once, 1ngiltere’de kiltirimiuziin de-
gisen mitolojisi hakkinda bir soylesi yaptim. Bu degisimin bi-
limsel boyutunu tarif ederken, dikey gen transferi ve ekolojik
dayanisma gibi kolay hazmedilebilir paradigma degisiklikle-
rinin yani sira daha ihtilafli denebilecek morfik alanlar ve su
hafizasi gibi 6rneklere de degindim. Bulundugumuz kiigiik sa-
londaki dinleyicilerden biri gozlerini devirip, “Yok artik!” diye
mirildandi. Bu protestonun ardinda yatan duygu son derece
somuttu ve kendimi savunma ihtiyaci hissettim. Ne yapmaliy-
dim? Giig zihniyetiyle yaklagsaydim bu adami alt etmeye ¢a-
lisirdim ve itiraf etmeliyim ki bagta buna yoneldim. Yirminci
yiizyilin en biiyiik bilim insanlarindan biri olan Rustum Roy
ile tanigikligimizdan s6z ettim. Roy neredeyse evrensel olarak
maddi bilimciler tarafindan saygi goren ve bu alanin kurucusu
sayilan, suyun nanoyapilandirilmasi ve mikroyapilandirilma-
sina yonelik mekanizmalar gelistirmis bir bilim insanidir. Ben
tam suyun hafizasi konusunda Washington Universitesinden
Gerald Pollack’in arastirmalarina, Jacques Benveniste’ye karsi
yiriitillen karalama kampanyasina vs atifta bulunarak bilim-
sel savunuma devam edecektim ki, dinleyicinin suratindaki
alayc1 ve kiictimseyici ifadeyi fark ettim. Su hafizas1 konusun-
daki inkarinin ideolojik oldugu, herhangi bir arastirmaya da-
yanmadig1 acikti. Dolayisiyla bu konuda tartismaya hazirlikls
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degildi ve kaybedecekti. Kiigiik diisecekti. Ben kazanacaktim.
Ama bu ne ise yarayacakt1? Adam fikrini degistirecek miydi?
Muhtemelen hayir. Biiyiik ihtimalle benim yanli oldugum so-
nucuna varacak ve eve doniip skepdic.com’dan su hafizasiyla
ilgili kuskucu yazilar okuyacakti. Bu onun inancini daha da
giiclendirmekten bagka bir ise yaramayacakti.

Insanlar1 kiigiik diistirmekten hoglanmadigim i¢in bagka
bir yol izledim. Dinleyicilere bu sorunun ardinda ¢ok fazla
duygusal enerji yattigini séyledim. Neden? “Ciinkii bunun salt
zihinsel bir anlagsmazIlik olmadigi a¢ik,” dedim. Bu duygusal
enerji nereden geliyor? Olasilikla, beyefendi, bu gezegene gok
onem veriyorsunuz ve fantastik inanglarin yapmamiz gereken
onemli ve gercekgi islerden bizi alikoyduklarini diisiintiyor-
sunuz. [klim degisikligi gibi alanlarda bilimin goz ard1 edil-
mesinin verdigi zarar1 gordiigiiniiz i¢in olabilir. Olaganiistii
olasiliklar bize korku verdigi i¢in olabilir. Ciinki egitim, go-
cuk yetistirme, din, ekonomi ve hukuk sistemlerimizin insan
hayatinin olaganiistii olasiligina sistematik bir sekilde ihanet
ettigi bir medeniyette yasiyoruz. Belki de biiyiik paradigma
degisimlerinin diinya goriiglerimizde yol a¢tig1 ¢oziilmeler-
den korktugumuz i¢indir.

Adam sakinlegsmemisti. Fazla gegmeden kalkip gitti. Ama
daha sonra birkag kisi bunun tiim sdylesinin en giiglii nokta-
s1 oldugunu soyledi. Kim bilir, belki de ytizlesilip kii¢iik dii-
stiriilmemek bu adamin deneyimler envanterine bir dirhem
daha sevgi eklemistir.

Sun Tzu, en iyi zaferin kaybedenlerin kaybettiklerini fark
etmedikleri zafer oldugunu soyler. Eski hikayede kotiiliigi ye-
ner, diismanlarimizin tozunu attirir, burunlarini siirteriz. Ama
artik boyle degil. Simdi herkes ayni1 gemide. Yeni hikayede,
arkada kalan herkesin varacagimiz noktada bir eksiklik an-
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lamina geldigini anliyoruz. Her insanin diinyaya bakan essiz
bir goz oldugunu anliyoruz. “Bu adam benim perspektifimden
goriinmeyen hangi gercekleri gorebiliyor?” diye merak ediyo-
ruz. Orada mutlaka 6nemli bir seyler oldugunu, her birimizin
varolus matrisinde gercekten de farkl: yerlerde durdugumuzu
ve bunun biitiine egsiz deneyimler katmak i¢in gerekli oldu-
gunu biliyoruz.

Pancho’nun polis memuruyla yasadig: olay o adamin ha-
yatini dogrudan degistirdi mi bilmiyorum. Ama biliyorum ki
her sevgi deneyimi, her nefret deneyimiyle birlikte, igsel du-
rumumuzda iz birakiyor. Her sevgi deneyimi bizi Varliklara-
rasilik Hikayesine dogru itekliyor. Ciinkii ancak o hikayeye
uyabiliyor ve Ayrilik mantigina meydan okuyor.

Bence bu tiir hikéyeler varliklararasiliktan yola ¢ikarak
hareket etmenin enayilik, pasiflik ya da siddete g6z yummak
olmadigini agik¢a ortaya koyuyor. Bunun diinyada olup biten-
leri gormezden gelmekle hig alakasi yok. Bazen naif olduguma
dair elestirilere tam zit diigen su tiir yorumlar aliyorum: “Char-
les, anlamiyor musun? Her sey olmasi gerektigi gibi. Hepimiz
biriz. Tiim bu ko6t seyler bizim biiyiiyebilmemiz i¢in yasa-
niyor. Bize verilen nimetlere odaklanalim ve olumsuzluktan
uzaklasalim. Teknolojiyi elestiriyorsun ama bak internet saye-
sinde Cin’deki oglumla goriisebiliyorum. Her sey mitkemmel
bir sekilde gergeklesiyor.” Ben bu bakis agisina katilmiyorum.
Daha dogrusu bence bu yaklagim bir metafizik prensibin sa-
dece kismen anlasildigini gosteriyor. Diinyanin acilarini ve
¢irkinligini gérmek istemeyip pembe gozliikler takmak bir
zehirli atik alaninin tizerine asfalt dokiip onun yok olmasini
ummaya benziyor. “Her sey olmasi gerektigi gibi,” s6zii bir ba-
kima dogrudur. Ama bu, bir seylerin son derece yanlis oldu-
guna dair algimiz icin de gegerlidir. “Her sey olmasi gerektigi



262 KALPLERIMIiZIN MUMKUN BILDiGi DAHA GUZEL DUNYA

gibi” durumunu gergeklestirecek olan da iste bu alg1 ve bu al-
ginin igimizde daha giizel bir diinya yaratmak i¢in tutustur-
dugu atestir. Gelisimin mitkemmelligi kusurlar: da kapsar.
“Olumsuzluga” direnmenin kendisi de, siiphenin, korkunun ve
benzeri duygularin olumsuz oldugunu varsaydigi icin, aslinda
bir tiir olumsuzluktur. Fakat her sey gibi bunlar da 6nemli bir
role sahiptir. Bunu inkér etmek, korku ve acimizi inkar etmek,
karanlik tarafi gormezden gelmektir. Varliklararasiliktan ha-
reket etmek bize sunulan higbir gercegi ya da deneyimi inkar
etmez. Bu deneyimleri alisilmis sekillerde yorumlamaktan
vazge¢memizi gerektirir. Bu zor olabilir; ¢iinki bu tarz yorum-
lar hem gizli ve agik sekilde kiiltiirel olarak pekistirilmekte,
hem de gogumuzun tagidig derin Ayrilik yaralarini gizleyen
bir gesit ortii gorevi gormektedir.

Bir kez daha soylemek istiyorum: Nefret, Kétiilik Hikayesi,
Ayrilik yarasinin iizerini 6rten ortiilerdir. Bu yaranin iyile-
sebilmesi i¢in bu ortiiyli kaldirmamiz ve bu yaraya ilgi gos-
termemiz gerekir. Aksi takdirde kendimiz de Ayrilik’tan ha-
reket etmeye devam ederiz ve farkinda olmadan, yaptigimiz
her seyde, onu yeniden iiretiriz. Tekrar soruyorum: Yagsanan
korkungluklarin agtig1 bosluga nefrete kapilmadan bakabilir
misiniz? Bu hikayelerin agiga ¢ikardig sizlayan yaralarla anda
kalabilir misiniz? Bunun bir daha ve bir daha ac1 vermesine
izin verip bu acy1 i¢sellestirdikten sonra, diismanlarin saldi-
risina baskin ¢ikacak bir bilgelik, netlik ve etkililikte hareket
edebilir misiniz?

Varliklararasiliktan hareket etmek, kotiilige korkake¢a bo-
yun egmek soyle dursun, ciddi cesaret gerektiren bir istir di-
yecektim. Ama bunu bu sekilde ifade etmek yine ayriliktan
gelen bir diisiincedir. Bunu yapmayanlarin cesaretsiz olduk-
larini ve sevgi ile hareket etmek i¢in cesaret besleyip biiyiit-
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meniz gerektigini ima eder. Gergekte ise, bizim Varliklarara-
silik Hikayesinin sularina dalmamiz kendiliginden bu cesa-
reti yaratir.

Evet, siddetsiz yontemlerin baga ¢ikmakta yetersiz kalacag:
durumlar olabilir. Fakat kétiilitk kavramina, gii¢ paradigma-
sina ve Otekilestirme aliskanligina bu kadar alismis insanlar
olarak neredeyse tiim durumlari bu kategoride toplama egi-
limindeyiz. $iddet hayli dolayli, 6rnegin “hesap sormak” gibi
kavramlarin ardina saklanmis olabilir. Bu ¢ogu zaman ay1p-
lama, kii¢iik diisiirme ve cezalandirma niyeti tagir. Saldirga-
nin ya da nankoériin ya da budalanin insanligini hissedip onu
anlamaya calisarak harekete gegmek icin gereken hayal giicii,
cesaret ya da becerilere ¢ok azimiz sahibiz. Nankor, budala,
yalanc, kagik, apolojist, emperyalist, 1rk¢1 gibi kelimelerin var-
l1g1 bile bizi insanlarin bu seyler olduklarina dair yaradilisc
inanca davet eder. Ayrilik dilimize yerlesmistir.” Insanlik du-

*  Buyiizden bazilar1 tiim asagilayici etiketlerin dilimizden ¢ikma-

s1 gerektigini savunurlar. “Narsisist”i “narsisist egilimlere sahip
kisi” ile, “bagimlr’y1 “bagimlilig1 olan kisi” ile, “yalancr’y1 “ya-
lan soyleme aligkanlig1 olan kisi” ile degistirirsek, dili kullan-
ma seklimiz araciligiyla tiim insanligin onurunu korumus ola-
cagimizy, kisi ile davranislarini birbirinden ayri tutabilecegimi-
zi diigiiniirler. “Kahraman” kelimesinin bile “kahramanca igler
bagaran kisi” ile degistirilmesi gerektigini sdyleyebilirler. Boy-
lece bu etikete sahip olmayanlarin kahraman olmadiklari anla-
mi ¢ikmaz. Tutkulu dilde dogruculuk savunucularindan genel-
likle rahatsizlik duyuyorum,; affedersiniz, tutkulu savunuculuk
egilimi oldugu distiniilebilecek insanlar demek istedim. Bunun
birkag sebebi var: Birincisi kurban zihniyetini destekler ve bizi
kolaylikla giicenmeye tesvik ederler. Ikincisi, bu yeni terimler



264 KALPLERIMIZIN MUMKUN BILDiGi DAHA GUZEL DUNYA

rumuyla ilgili ne kadar derin bir devrime kalkistigimizi gore-
biliyor musunuz? I¢inde bulundugumuz baglam bizi ne kadar
giiclii bir sekilde kotiiligii ditnyanin gergekligi olarak gérmeye
kosullandiriyor gorebiliyor musunuz?

Okuyucu dogal, yaradiligsal kotiiliik diye bir seyden bahse-
dilemeyecegine ikna olmadiysa bile, en azindan ¢ogu zaman
kotiilik dedigimiz seyin aslinda bir durumdan kaynaklandi-
g1 acikliga kavusmus olmali. Okuyucu hala “siradan kusurlu
insanla gercek kotiilerin ayni ¢izgi tizerinde yer almadigin1”
distiniiyorsa bile, ilkini sik sik ikincinin sinifina soktugu-
muz asikar. Bu ¢ok 6nemli; ¢linkii kotiilitk ancak ondan daha
tistiin bir giicle yenilebilir. Ama bunun disindaki her sey, du-
rumun, yani i¢sel ve digsal kosullarin biitiiniintin degistiril-
mesiyle doniistiiriilebilir. Bu kogullar da biyiik 6l¢iide, kisisel
ve kiiltiirel Benlik Hikayemize kadar inen, ¢ok sayida hikaye
katmanindan olusur.

Farkl: bir toplum yaratmak i¢in ¢alismamiz gereken dii-
zey budur. Yeni Diinya’nin hikaye anlaticilar1 olmamiz gere-
kir. Sadece kelimelerle degil bu hikayeden dogan eylemlerle
de bu hikéyeyi anlatmamiz gerekir. Bu tiir eylemlerin her biri
sahitlerine orada bir yerde baska bir diinya oldugunu, baska
bir gérme ve duyma sekli oldugunu, onun orada oldugunu
diisiinmenin delilik olmadigin1 gosterir.

Her comertlik eylemi comertlige bir davettir. Her cesur

¢ok gecmeden o eski kiigiiltiicii ya da algaltict anlami tstlenir-
ler. Morondan geri zekaliya, zihinsel 6ziirliiye, zihinsel engelli-
ye ve su anda artik hangi terim uygun goriiliiyorsa ona dogru
yasanan degisim buna iyi bir 6rnektir. Insanlar acimasizlikla-
rini en dogrucu kelimelerle sunabilirler. Daha derin bir bakis-
la, her zaman dogru seyleri soyleyip hicbir sey yapmayabiliriz.
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davranis cesarete bir davettir. Her 6zgeci davranis dzgecilige
bir davettir. Her sifalandirici eylem sifalandirmaya davettir.
Eminim bu tiir eylemlere sahit oldugunuzda siz de bu daveti
hissetmigsinizdir.

Bir giin Peru’da yasanan bir tren kazasinin haberini oku-
dum. Yolcular ve turistler kis ortasinda, dagin baginda mah-
sur kalmig. Civardaki koyliiler onlara yiyecek ve battaniye ta-
simasalar pek ¢ogu o gece 6lebilirmis. Bunu yapanlar son de-
rece fakir koyliilermis ve kazazedelere getirdiklerinden bagka
battaniyeleri yokmus.

Bu hikayeyi okudugumda kendi gelecek kaygilarimin ne
kadar zavallica oldugunu, kalbimin ne kadar kapali oldugunu
ve comertligimin ne kadar kisithi oldugunu hissettim. Bir tiir
acilma hissettim. O yoksul koyliiler ellerindeki tek battaniyeyi
bagskasina verebiliyorlarsa maddi gelecegim i¢in kaygilanmam
yersizdi. Verebilirdim. Korkacak bir sey yoktu.

Bu hikéayeden ¢ikan sonuglardan biri de yoksul sandigim
koyliilerin aslinda benden daha zengin olduklaridir. Zengin-
ligin tanimini yeniden yapmaya ¢alisalim: “Comert olma ra-
hatlig1 ve 6zgiirligii.” Belki de bu koyliiler, bizim para ve ge-
sitli hayali giivenceler pesinde kosarak aradigimiz seye sahip-
ler. Her seyden 6nce, onlar bir topluluk halinde yasiyorlar ve
gerektiginde etraflarindaki insanlarin onlara bakacaklarini
biliyorlar. Bu bizimki gibi paraya dayali ekonomilerde pek de
gecerli degil. Tkincisi, bu koyliiler toprakla derin bir bag kur-
muslar ve aidiyet duygusu hissediyorlar. Bu iligkiler sayesin-
de kim olduklarini gayet iyi biliyorlar. Bu, yerini higbir para
miktarinin tutamayacagi bir zenginlik. Biz baglarini yitirmis
modernlerin yeniden insa etmemiz gereken ne ¢ok seyi var. Bu
koyliiler ve varliklararasilikta yasayan herkes, bize potansiyel
zenginligimizi ve varliklararasiligin temel gercekligini hatir-
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latiyor. Onlarin comertligine sadece sahit olmakla bile bizleri
zenginlestiriyor.

Hepimiz zaman zaman comertlige sahit olma sansini ya-
kalamis ve bunun kalbimizi nasil agtigini hissetmisizdir. Ama
buna ragmen, benim gibi biriyseniz, i¢inizden bir ses, “Peki ya
hata ediyorsam? Ya ben verirsem ve biri benden faydalanirsa?
Ya verirsem ve bende higbir sey kalmazsa ve kimse bana bak-
mazsa?” diyor olmali. Bu {iziicii sorularin ardinda gok daha
derin bir soru yatar: “Ya evrende yapayalnizsam?” Bu, ayr1 ben-
ligin en temel korkusudur. Bu mantikla baktigimizda vermek
deliliktir. Diinya ve ben bir isem, diinyaya yaptigim her seyi
kendime yapmis olurum - comertlik dogaldir. Ama ben diin-
yadan ayr1 isem, yaptigim seylerin bana doneceginin garantisi
yoktur. Verdiklerimin bana geri doniisiinii benim tasarlamam,
geri doniis yolunu insa etmem, bir giivence bulmam gerekir.
Eger verirsem, verdigim seyi geri alabilmem igin alic1 Gizerinde
yasal ya da duygusal bir tiir etki yaratmam gerekir. Hig degilse
bagska insanlarin comertligimi gormesini saglamam gerekir ki
insanlar bundan etkilensinler ve verdigimin sosyal bir getirisi
olsun. Bu zihniyetin biitiiniiyle armagan ruhuna aykir: diistii-
giinii gorebiliyorsunuz.

Birlik ya da varliklararasilik felsefesinin “karanlik taraf1”
g0z ard1 ettigine dair kaygilarin altinda da “Ya kimse bana
bakmazsa? Ya hata ediyorsam? Ya evrende yapayalnizsam?”
gibi sorular yatar. Birileri bana kotiiliigiin varligini kabul ettir-
meye ¢alistiginda, onlarin aci verici bir yerden konustuklarini
bilirim. Bunu iyi bilirim ¢iinkii bu benim igimde de var. Bu
duygu haksizliga ugramislik, hiisran ve ¢aresizliktir. Digarida
amansiz, tiim evrene yayilmis kotii niyetli bir Oteki vardir ve
giivenmeyi ve vermeyi aptallik haline, sevmeyi tehlikeli hale
getirir. Elbette bunu sik sik deneyimledigimiz bir diinyada ya-
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styoruz. Bunu gergeklik, reddini ise tehlikeli bir naiflik ola-
rak gormemiz ¢ok dogal. Ama aslinda yaptigimiz sey, kendi
deneyimimizi gerceklige yansitmak, gordiigiimiiz yansimaya
dayanarak ve bu mantikla hareket ederek onu somutlagtirmak.

Kotiilitk sadece ayrilik algisina verilen bir tepki degil ayni
zamanda bu alginin iiriiniidiir. Bu amansiz, art niyetli “kotii-
likle” nasil baga ¢ikabiliriz? Onun anladig: tek dil gii¢ oldu-
gu icin, gii¢ kullanmak zorunda kaliriz. Daha 6nce alintiladi-
gim Orwell diyalogunda gérdiigiimiiz gibi, biz de kotiilesiriz.
Insanlar binlerce yildir kétiiliikle savag adi altinda korkung
seyler yapmakta. Kotiiliigiin kimligi stirekli degisir: Tiirkler!
Géavurlar! Bankacilar! Fransizlar! Yahudiler! Burjuvazi! Te-
roristler! Ama zihniyet degismez. Coziim hep aynidir: Giig.
Sonug da 6yle: Daha fazla kétiilitk. Sonsuza kadar kendi ya-
nilsamamizla m1 savasacagiz? Bunun sonuglarini yarali ge-
zegenimizin her yaninda goriiyoruz. Bir atasozi soyle diyor:
“Seytan’in en gii¢li silah1 Seytan’in var olmadig1 inancidir.”
Belki de bunun tam tersi dogrudur: “Kétiiligiin en giigli si-
lah1 Kotiiliik diye bir seyin var oldugu fikridir.”

Bu paradoks iizerinde biraz diistiniin. “Kétiilitk yoktur,”
demiyor. Aslinda kétiiligiin bir hikaye oldugunu soyliiyor.
Bu onun gergek olmadigi anlamina mi geliyor? Hayir. Kotii-
litk fillerin dislerini kesen avci, Hint kéylillerine Gpo’lu tohum
pazarlayan Monsanto, cenaze torenlerine insansiz hava aragla-
riyla saldir1 diizenleyen hitkiimet kadar gergektir. Bunlar buz-
daginin sadece goriinen kismini olusturur. Gezegenimizi yerle
bir eden sarsintilara kiyasla bunlar hafif birer sarsint1 gibidir.

Kotiiliik gergektir, herhangi bir hikéye kadar gercek. Bu di-
ger hikayelere 6rnek vermek gerekirse: Amerika bir hikayedir,
para bir hikayedir, hatta benlik bile bir hikayedir. Kendi ben-
liginizden daha gergek bir sey var mi1? Ama tanrisal bir lituf
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ya da egzersizler araciligiyla onun hikéayesinden kurtuldugu-
muzda, benlik bile bir yanilsama olarak goriilebilir. Mesele
kotiiliige gercek degilmis gibi yaklasmak degildir. Mesele onu
ele alirken onun kendi gizli varsayimlarini ve mantigini kabul
etmek yerine ona hikaye diizeyinde yaklasabilmektir. Bunlar1
kabul edersek onun yarattig1 bir sey haline geliriz. Ama ona
hikaye diizeyinde yaklasur, i¢cinde yasadig1 mitolojiyi kelime-
ler ya da eylemlerle bozarsak, o zaman onu yenmeden de ka-
zanabiliriz. Bundan sonraki boliimlerde, hikaye diizeyinde
calisma ve eskisini bozup yenisini anlatma konusunda daha
detaya girecegim.

Burada birkag tane paradokstan soz ettik: “Her sey olma-
s1 gerektigi gibi” ¢iinkii korkung bir yanlislik oldugunun far-
kindayiz; Seytan’in en giiglii silahi $eytan diye bir seyin var
oldugu fikridir; kétiilik, kotiiliik algisindan kaynaklanir. Bu
boliimde sundugum koétiiliik ontolojisinde herhangi bir bosluk
birakmamak i¢in korkarim ortaya bir paradoks daha atmak
zorundayim: Hem ger¢ek hem de hikéye olan tek sey kotiilik
degildir; “gercek” de hem gercek hem de hikayedir. Gergek
kelimesinin kullanimi, “Bilim” baglikl1 béliimde gordiigiimiiz
tizere, son derece saibeli olan nesnel bir evrene dair varsayim-
lar icerir. “Gergeklik gercek degildir” bile diyemeyiz, ¢linkii
yine gergekligin gergek oldugu ya da olmadig1 nesnel bir ze-
min kullanmis oluruz. “Ya ger¢eklik senin i¢in gercek ve be-
nim i¢in degilse?” diye sorabilirim ama o zaman bile “gergek”
ve “degil” kelimeleri ayni seyi yapar. Yine de sizden nesnellik
aliskanliginizi bir anligina birakmanizi ve kétaliigiin, Ayrilik
Hikéyesi'nde var olup Varliklararasilik Hikéyesinde var olma-
masinin miimkiin olup olmadigini diisinmenizi istiyorum.
Kotiligiin bir hikayede onaylanip digerinde onaylanmamasi
degil kastettigim. Demek istedigim, bir hikayeden digerine ge-
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cerken gerceklikler arasinda da bir gecis yasadigimiz. Peki, bu
gecisi nasil yapabiliriz? Igte bu kitap bunu anlatmaya caligtyor.

Ozne ile nesne arasindaki kesin ayrim1 sorgulamak, bizi
kotiilik deneyiminin kendimizde neyi ortaya ¢ikardigini ve
kisinin mutlak kotiiliige inanmasini ya da inanmamasini te-
tikleyen varolus durumunun ne oldugunu merak etmeye iti-
yor. Amansiz ve art niyetli bir gii¢le, insan formunda ya da
degistirilmis bir biling durumu bi¢ciminde, sahsen karsilas-
tiniz m1? Karsilagtiysaniz, bu deneyimin yarattigi bunaltici
diizeyde yogun aciz bir 6fkeyi, keder ve korkuyu bilirsiniz.
Kisi kurban arketipini @istlenir, giigsiizdiir, tamamen merha-
metsiz giiciin merhametine siginir. Insan boyle bir deneyim
yasamadan once bu durumun her birimizin i¢inde potansiyel
olarak bulundugunu géremez. Bu deneyim bir kendini kesfet-
me aracidir, kisiyi benligin ¢ok karanlik ve erisilmez bir kose-
sine gotiirtr. Bu haliyle bir tiir ilagtir, ac1 bir ilag. Ama belki
de farkindalig1 agiga ¢ikarmak ve bu yolla ¢ok temel bir yaray1
iyilestirmek i¢in gereklidir. Psikopatlar ya da bagka art niyetli
gliclerin saldirisina ugramig insanlarin ortak yonlerini merak
ediyorum. Bu insanlar rastgele kurbanlar mi, yoksa bu insan-
larda bu deneyimi geken bir 6zellik mi var?

Samanik olarak adlandirdiklari ¢aligmalar yapan kisiler,
bu sorunun aynisini insanlara tutunan “varliklar” konusun-
da soruyor olabilirler. Bu varliklar, doganin ayrim gozetmeyen
glicleri gibi, birtakim bahtsiz kisilere rastgele yonelen yagmaci
giicler midir? Yoksa o insanda bu varlig1 ¢eken bir enerji de-
ligi, eksik bir parga, o varlig1 mitkemmelen tamamlayan bir
yara m1 vardir? Boyle ise, belki de bu varlik bir hizmet sunu-
yor, konakg1 ile simbiyotik bir biitiin olusturuyordur. Bu var-
ligin gercekten ayr1 bir varlik olup olmadigini, psisenin kop-
mus bir parcasi olup olamayacagini sorabiliriz. Bu iki kategori
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arasinda anlamli bir ayrim var mi acaba? Benlik nedir ki? Eger
varliklararasi varliklar isek, yani iliskilerimizin toplamindan
olusuyorsak, o zaman yabanci bir seyin, 6tekilestirilmis bir
“kotéi”niin varligi oldukga tartigmalidir.

Kotiligiin daha biiyiik bir simyasal dansin pargasi oldu-
gu fikri, kotuligi yenmek tizere iyiligin tarafinda savagma
soylemini ciddi dl¢tide karmasiklagtirir. Bunun yerine, karsi-
lastigimiz kotiiligi kendi icimizde gizli olan bir seyin dissal-
lagtirilmis imgesi olarak gorebiliriz. Mutlak, acimasiz kétiiliik
kavrami ise Newtoncu evrenin bize rastgele zarar verebilen,
ayrim gozetmeyen acimasiz giiglerine benzer. Bu ayni zaman-
da Darwinci dogal seleksiyonun genler tarafindan yonetilen,
amansiz rekabet halindeki robotlarini ¢agristirmaktadir. Bu
bilimsel yaklasimlarin ikisi de eski hikdyenin temel direkle-
rindendir. Kétiiliigiin de bir diger direk oldugu acgik degil mi?

Benim gordiigiim bazi riiyalar, psikedelik deneyimler ve
uyanik bilingle yasadigim baz1 seyler, kétii niyetli bir giigle her
karsilasmamda benim icimde onu tamamlayan bir sey oldu-
gunu gosteriyor. Karsimdaki bir insan oldugunda iki yone bir-
den ¢ekildigimi hissediyorum: Otekini tamamen kétii kalpli
biri olarak gorme ya da bu esef verici davranisin daha masum
bir agiklamasi olduguna dair, hatta bendeki kusuru da igine
alan bir yorumlama. Fakat ne kadar ugrasirsam ugrasayim
bunlardan hangisinin dogru olduguna karar vermem miim-
kiin olmuyor. Bu entelektiiel bir merak degil. Bu tiir durumlar
i¢in 6nlem mi almaliydim? O insana amansiz bir diigman gibi
mi davranmaliydim? Uzlagmac gibi goriinen bir davranigin
bir taktik oldugunu mu diisiinmeliydim? Benim hissettigim
ortak sorumluluk duygusu karsimdakine avantaj mi sagliyor,
dolayistyla da kendimi daima hakli ¢ikarmaya dayali bir zirh
mi1 kusanmam gerekiyor? Nasil emin olabilirim?
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Bu sorularin nasil cevaplandig1 gezegenimiz igin biiyiik
onem tagir. Ciinki bunlar Filistinlilerle Israillilerin, Siinnilerle
Siilerin, Hindularla Miisliimanlarin savas ile baris arasinda bir
tercih yapmalar1 i¢in cevaplamak zorunda olduklar: sorular-
dir. Gordiigiim kadariyla, bu sorulari cevaplamak i¢in, sanki
ortaya gikarabilecegimiz nesnel bir gercek varmisgasina kesin
bulgular bulmak genellikle imkansizdir. Bunun yerine, ¢ogun-
lukla kisi hangi cevabi secerse o dogru olur. Bu tercih yapilma-
dan 6nce, sanki zuliim yapan kisi birtakim durumlarin birbiri
tizerine bindigi bir kuantum alaninda gibidir. Olas1 hikayelerin
her birinde diger kisi i¢in farkli bir rol vardir. Bu hikayelerden
birini segerek onlarin oynayacagi rolii biz belirleriz.

Simdi birka¢ sorun daha var. Birincisi, aile i¢i siddet gibi
durumlarda ya da bir bagimli ile karsi karsiyayken, naif ve is-
leri daha da kotiilestirecek sekilde bu tiir siiphelerle saldirga-
na avantaj saglamaya devam edildigi durumlarda ne olacak?
Ikincisi, diger tarafin barigcil bir rol tistlenme davetimizi ka-
bul etmedigi durumlarda, Varliklararasilik Hikéayesine ka-
tilmay1 reddetmesi halinde ne olacak? Uciinciisii, belirli bir
psikolojik yapiya sahip insanlarin zuliim gérdiikleri ya da is-
tismar edildikleri durumlara kendilerini siirtiklediklerini ve
kotiiliikle karsilagmalarin gelisim siireclerinin bir pargasi ol-
dugunu séylemek miimkiinse de, bunu ebeveynleri tarafindan
istismar edilen bebekler ya da soykirima ugrayan halklar i¢in
soylemek gercekten biiyiik bir duyarsizlik ve kiistahlik olur.

Bunlardan s6z etmemin baslica sebebi okuyucularin ¢ok
temel argiimanlar1 goz ardi ettigimi diisiinmelerini isteme-
mem. Bu sayfalarda bu sorulara kesin cevaplar bulmaya kal-
kigmayacagim. Sadece bunlara nasil yaklasabilecegimize isaret
edecek ve gerisini okuyucuya birakacagim. Birincisi, “o kotii
biri” hikayesini reddetmek ile diger insanin hikayesini kabul
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etmek arasindaki ayrim ¢ok 6nemli. Burada taviz vermekten
bahsetmiyorum. Varliklararasilik Hikayesinde durmak ve
sevgi ve sefkat duygulari icinde bir alkoligin arabanizi 6diing
almasini ya da karisini déven birine bir firsat daha tanimay:1
reddetmek kesinlikle miimkiin.

Ikinci konuda, yeni hikayeye davetinizi Gandi kadar ka-
rarl bir sekilde yapsaniz bile, karsi tarafin bunu reddetmesi
kesinlikle miimkiindiir. Bu durumda onlar1 sizin diinyanizdan
cikartacak bagka kosullar olusacaktir. Su testisi su yolunda ki-
rilir ve bunun i¢in kendimizi suglamamiz gerekmez. Lao Tzu
bizi s6yle uyarir: “Cellatlar hep vardir. Siz onlarin isini iistle-
nirseniz bu bir marangozun isini iistlenmeye benzer; muhte-
melen elinizi kesersiniz.” Incil’e gore ise “Tanri, intikami ben
alirim, der.”

Tekrar ediyorum; hi¢bir zaman déviismemeli demiyorum.
Bu diinyada her seyin yeri ve zamani vardir. Geyik kurtla mii-
cadele eder ve bazen kagmayi basarir. Ama biz, ideolojimiz yii-
ziinden, d6éviisme, miicadele etme ve savas zihniyetini uygun
oldugu alandan ¢ok Gteye tasiyoruz. Kavganin “hakli” oldugu
durumlari ayirt etmek i¢in kullanilacak ilkeler tasvir etmeye
caligmayacagim. Ilkelere gore karar vermek de eski hikayenin
bir pargasidir, dahasi, neredeyse tiim kotiiliikler i¢in ilkelerin
mesru gerekeeler i¢in egilip biikiilmesi miimkiindiir. Sadece
sunu soyleyecegim: Kavgaya nefret ya da kendine acima eslik
ediyorsa kavga muhtemelen uygun alanin disina ¢ikmaigtir.

Ugiincii nokta kotiiligiin amaci ve diinyamizin gektigi aci-
lar tizerine ¢ok eski bir teolojik soruyu giindeme getirir. Neden
masumlar aci geker? Ascent of Humanity (Insanhigin Yiikselisi)
adli kitabimda “Ovgii ve Kefaret” baghig altindaki uzun tartis-
madan bir paragrafi burada kullanmak isterim. Bu bolimiin
tamamuini ve tiim kitabi internet tizerinden okuyabilirsiniz.



KOTULUK 273

Talihsizligi genellikle daha 6nceki bir kétiiliigiin cezas:
olarak goriiriiz; bu tema Dogu ve Bat1 dinlerinde siirek-
li karsimiza ¢ikar. Dogu’da su anki acilarin daha dnceki
glinahlarimizin yol agtig1 olumsuz karmayi temsil etmesi
diisiincesi vardir. Batr'da ise Tanry, isledikleri giinahlar yi-
ziinden Sodom ve Gomore kentlerini yok eder, Ninova’y1
“gtinahkar” oldugu i¢in tehdit eder. Fakat genellikle en
bityiik acilar1 masumlarin ¢ekmesi gergegi 6nceki yasam-
lardan Ilk Giinaha, yeniden dogustan Cennet ve Cehenne-
me, ¢ok ¢esitli teolojik egilip biikiilmeler gerektirir. Kanser
koguslarinda yatan diinya tatlis1 bebekler bagka tiirlii na-
sil aciklanabilir? Kor, acimasiz ve amagsiz bir sans kavra-
mina bagvurmayacaksak kurbanlarimizin masumiyetine
dair bagka bir agiklamaya ihtiya¢ duyariz. Belki de bun-
lar medeniyetimizin masum kurban ihtiyacini karsilamak
tizere diinyaya gelmis yiice ruhlardir. “Ben giderim,” de-
mislerdir. “Yeterince giigliiyiim. Bu deneyime hazirim.”

Insanlik binlerce yildir bir Ayrilik yolculugunda ve bu toprak-
larin her kosesi kesfedilmek zorunda. Kotiilik dedigimiz seyle-
rin failleri ve kurbanlar1 Ayrilik’in en uzak koselerini kesfettiler.
Hatta kotiiligii ayrilik olarak tanimlamak miimkiindiir: Bir in-
san, bir ulusu ya da dogay1 tamamen 6tekilestirmenin ve kiginin
kendisinden ayr1 yabanci bir evrene birakilmis olmasinin dogal
sonucu. Atélyede yaptirdigim egzersizi hatirlayin: “Bir seyleri 61-

» <

diirmek istedim.” “Kétii” etiketinin kendisinin de derin bir 6te-
kilestirme bi¢imi olmasi ¢ok ilgingctir. Kétiilik kavraminin kétii-
litk olgusunun bir pargas: oldugunu gormenin bir yolu da budur.

Neyse ki Ayrilik bolgesinin en iicra koselerini kesfettigimiz
i¢in artik doniis yoluna gegme sansina sahibiz. Eger kotiilik,

dogrudan deneyimler ya da temel bir ontolojik kategori ola-
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rak Diinya Hikayenizin bir pargasi ise, bu hikéyenin size nasil
hizmet ettigini ve sizi oraya ¢eken acinin ne oldugunu aragtir-
mak isteyebilirisiniz. Ciinkii unutmayin; kanitlar ve mantik
kotiiligiin gergek olup olmadig: bulmacasini ¢6zemeyecek-
tir. Ben durumcu psikolojiden, psikopatliktan, metafizikten
ve pek ¢cok anekdottan yola ¢ikarak kapsamli savlar sundum
ama istenildiginde muhtemelen bunlarin hepsini ¢iiriitebilir
ve ben de bu karsi savlari ¢iiriitebilirim, boyle sonsuza kadar
devam edebiliriz. Hikayenizi nasil segeceksiniz? Bagkalarinin
tercihlerini nasil etkileyeceksiniz? Size kotiiligiin kefareti ve
hikayelerin bozulmasi konusunda verecegim son érnek Chris-
tian Bethelson’un hikayesi olacak.

Arkadasim Cynthia Jurs, Christian Bethelson ile 1990’lar-
da, korkung bir i¢ savagin ardindan Liberya’da yiiriitiilen ba-
r1s calismalari sirasinda tanigmis. General Leopar takma adry-
la taninan isyanci lider Bethelson, katliam, ¢ocuk askerler ve
iskence konusunda tinlii biriymis. Eger gercekten seytani bir
insan varsa Bethelson ta kendisi olmaliymis. Kendi s6zleriy-
le “vicdani olmayan” bir adammuis. Bir giin savas bitmis ve
Bethelson'un ge¢im kaynagi da ortadan kalkmis. Adamin 6l-
diirmekten bagska bir becerisi yokmus. Sunabilecegi hizmetle-
re ihtiya¢ duyulabilecek en yakin savasa katilmak icin Fildisi
Sahillerine gitmeye karar vermis. Yolda arabasi gamura sap-
lanmis. Ayni anda ayni yol {izerinde baska bir arabanin daha
yolda ¢amura saplanacagi ve bu arabanin Giindelik Gandiler
adl1 bir baris grubunun tyelerini tasiyor olacagi kimin akli-
na gelirdi? Aralarinda gegen sohbet onu meraklandirmis ve
kendini eski bir isyanc1 general olarak tanitmis. Onu kinaya-
caklarini, hatta doveceklerini diisiiniirken grup etrafini sar-
mis ve onu kucaklayip sevdiklerini sdylemisler. Adam gruba
katilmaya ve hayatini bariga adamaya karar vermis.
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Gezegen ¢apinda bundan asag1 kalmayacak bir mucizenin
pesine diiselim mi? Bizi ¢ok daha genis bir miimkiin seyler kii-
mesine gotiirecek daveti kabul edelim mi?



30 Hikaye

Bir giin Konfiigyiis ve birkag 6grencisi yiiriiylis yaparlar-
ken tartismakta olan iki oglan ¢ocugu ile karsilasmaislar.
Konfiigyiis ¢ocuklara neden tartigtiklarini sormus. Co-
cuklar Giineg'in giindogumunda Diinya’ya daha yakin
ve 6glen daha uzak mi, yoksa glindogumunda daha uzak
ve 6glen daha yakin m1 oldugu konusunda tartigtiklari-
n1 sdylemisler.

Cocuklardan biri Giines’in glindogumunda daha bi-
yiik ve 6glen daha kii¢iik goriindiigiinii savunmus. O hal-
de giindogumunda daha yakin, 6glen ise daha uzak ol-
maliymuis.

Diger ¢ocuk ise giindogumunda havanin daha serin
ve 0glen daha sicak oldugunu, bu yiizden giinesin giin-
dogumunda daha uzakta, 6glen ise daha yakinda olmasi
gerektigini savunmus.

Konfiigyiis hangisinin dogru olduguna karar vereme-
mis.

Cocuklar, “Sana akilli oldugunu kim soyledi?” diyerek
onunla dalga ge¢misler.

B u hikdye Thomas Cleary tarafindan, Liezi olarak bilinen,
antik Taoist alegorilerden olusan bir derlemeden alinarak
Vitality, Energy, Spirit: A Taoist Sourcebook’ta (Canlilik, Ener-
ji, Ruh: Taoist Bir Kaynak Kitap) aktarilmistir. Cleary, “[Bu
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hikaye] analitik muhakemenin sinirlarini ortaya koymakta,
bu sekilde dolayli olarak daha kapsayici bir biling durumu-
nun ipuglarini vermektedir. Konfiigyiis’ii kii¢iik diisiiren bir
saka olarak sunulan bu hikéaye, mantigin kendi varsayimlari-
nin sinirlari icinde nasil tutarl olabilecegini ama daha genis
bir baglamda gecersiz ya da hatali olabilecegini gosterir,” der.

Gergek, dogru ve miimkiin oldugunu diisiindiigiimiz sey-
lerin ne kadar biiyiik bir béliimiiniin i¢inde bulundugumuz
hikéayenin bir sonucu oldugunu goérdiik. Ayrilik mantiginin
kacginilmaz sekilde aresizlik duygusuna yok agtigini gordiik.
Kotiiliigiin ayrilik algisinin sonucu oldugunu gordiik. Mede-
niyet binasinin bir efsane tizerine kurulu oldugunu gordiik.
Medeniyetin “kendi varsayimlar1” icine, kontrol etmekteki
basarisizligini gidermek {izere kontrolii artirma ideolojisinin
i¢ine nasil hapsoldugunu gordiik. Diinyay1 degistirme ¢abala-
rimizin biiytik boliimiiniin ayrilik aligkanliklarini barindirdi-
giny, bizi bir kisirdongiide caresizce ayni seyleri tekrar tiretme
durumunda biraktigini gérdiik.

Cleary’nin 6nerdigi gibi, bu tutsakliktan kurtulmak i¢in
daha genis bir baglamdan, daha biitiinciil bir biling durumun-
dan yola ¢itkmamiz gerekiyor. Bu sadece yeni bir hikéayeye ge¢-
mek degil ayn1 zamanda hikaye bilinci i¢inde ¢aligmak an-
lamina geliyor. Eger medeniyet bir efsane tizerine kuruluysa
medeniyetimizi degistirmek icin bu efsaneyi degistirmemiz
gerekiyor.

Bu noktada, artik bunun eylemsizlik ya da sadece laf an-
lamina gelmedigi anlasilmistir diye diisiiniiyorum. Sembolik
yoruma agik her eylem bir hikéye anlatiminin pargas olabilir
ve bu tiim eylemler i¢in gegerlidir. Biz insanlar anlam yara-
tan hayvanlariz, siirekli diinyay1 anlamlandirmaya galisiriz.
Pancho Ramos Stierle kendisine siddet uygulayan polis me-
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muruyla sevgiyle, saygili bir sekilde konustugunda adamin
diinya hikayesinde bir delik agmuisgtu.

Celiskili bir sekilde, sembolik olsun diye tasarlanmis ey-
lemler genellikle hikayeleri delmek konusunda sonug odakli
eylemler kadar gii¢lii degildir. Ekvator’da yasayan Shuar ka-
bilesi hakkinda bazi seyler okudum Bu kabile bakir ve altin
madencilerinin yagmur ormanlarina verdikleri zararlara kar-
s1 gli¢ kullanarak direnmeye yemin etmis. Shuar seflerinden
Domingo Ankuash, “Orman her zaman bize ihtiyacimiz olan
her seyi verdi, atalarimizin yapacagi gibi biz de onu mizrak
giicliyle savunmay1 planliyoruz. Altini almak i¢in hepimizi
oldiirmeleri gerekecek,” demis.

Bu kelimelerin giiciinii diisiinelim. Bu bir halkla iligkiler
taktigi degil. Shuar kabilesi simdiye kadar birka¢ maden ara-
ma sahasindan madencileri kovmus. Bu 6fkeli kabilenin top-
raklarini korumak i¢in 6liimii goze aldig1 agik. Bu sozleri soy-
lerken tamamuyla diiriistler.

Diger yandan, eger basarirlarsa bu mizraklarinin hiiki-
metin maden sirketlerini korumak i¢in kullanacag tanklari,
makineli tiifekleri, helikopterleri, kimyasal silahlar1 ve buldo-
zerleri yenmesi sayesinde olmayacak. Endiistriyel medeniyeti
gii¢ kullanarak yenmeleri miimkiin degil. Endiistriyel mede-
niyet giicii elinde tutuyor ve maddi diinya iizerinde giiciinii
uygulamak icin bulunabilecek tiim depolanmis enerjiyi kulla-
niyor. Giig, medeniyetimizin ve teknolojimizin temelidir. Shu-
arlar endiistriyel medeniyeti kendi oyununda yenemez. Ama
Shuarlar kazanacaklar. Nedenine bakalim. Onlarin oynadik-
lar1 oyun ne? Eger bunu anlayabilirsek belki degisime goniil
verenler olarak biz de kazanabiliriz.

Oynadiklar1 oyun her ne ise, bunun Diane Wilson'in daha
once anlattigim hikéayede oynadigi, Pancho’nun oynadigy, belki



HIKAYE 279

de Bat1 Kanada’'da yerli kadinlarin topraklarinin yagmalan-
masina karsi Idle No More (Artik Durmak Yok) hareketinde
oynadiklari oyunun aynist oldugunu goriiyoruz. Bu insanla-
rin hepsi bir bakima naiftir. Bu tiir hareketler her zaman ba-
sar1li olmaz; ya da acaba bizim goremedigimiz sekillerde mi
basarili olurlar? Artik var olmayan ekosistemleri savunan ve
bu sirada yok edilen tiim o kabilelere ne oldu? Onlarin ¢aba-
lar1 bosa m1 gitti?

Daha giizel bir diinya yaratma ¢abalariniz bosa m1 gidecek?

Shuar kabilesi ile ilgili dikkatimi ¢eken ilk sey topraga, or-
mana, kabileye ve kutsal kabul ettikleri seylere adanmisliklari.
Tepkileri bir tehdide kars1 korkuya dayali bir tepki degil. As-
linda Ilerleme’ye kars1 direnerek onu kabul ettikleri takdirde
alacaklarindan ¢ok daha biiyiik kisisel riskler aliyorlar.

Fark ettigim ikinci sey ise bir seye kars1 degil bir sey i¢in
savagmalar1. Topraklarina dair, tam da gerektigi gibi bir viz-
yonlar1 var. Kendilerini adayabilecekleri, kendilerinden daha
biiyiik bir sey var. Tahminimce, direnisleri biiytidiikge hizmet
ettikleri seye dair vizyonlar: da bityliyecek. Bugiin ¢ogu akti-
vist ise siirekli bir seyleri durdurmakla ugrasiyor. Bu kisilerin
¢ogu vizyonlarini yaratmak istedikleri ya da hizmet ettikleri
daha biiyiik sey ile tanimlamiyor. Bu eksikligin belirtilerinden
biri “siirdiiriilebilirlik” hedefidir. Tam olarak neyi siirdiirmeye
calisiyoruz? Hayatin amaci sadece hayatta kalmak midir? in-
sanliga 6zgii yaratici giiglerin doganin diizeni i¢inde bir amaci
yok mu? Kendimizi adayabilecegimiz, miimkiin olan bir seyin
vizyonunu gorebilmeliyiz.

Ugiincii olarak, Shuar kabilesi direnis eylemlerini sembolik
niyetlerle tasarlamamissa da, eylemleri oldukga gii¢lii anlam-
lar tasimaktadir. Amazon ormanlarinin minerallerini oradan
gotiirmekte bir sakinca bulunmadigina dair hikéayeyi sekteye
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ugratmaktadirlar. Maden sirketleri bu hikayeyi insa etmek
i¢in ellerinden geleni yapar, “agaclari yeniden dikecegiz, atik-
lar1 giivenli havuzlarda biriktirecegiz, ayrica Shuarlar yaban
hayvanlarini avliyor ve ¢ocuklarini okula gondermiyor” der-
ler. Ama tiim bu sagmaliklarin iizerine bir de, hayatlarini bu
ugurda verebilecek kadar inangli Shuar halkinin cahil vahsi-
ler olduklari, kendileri i¢in neyin iyi oldugunu bilmedikleri-
ni eklemek, belki de bu hikayenin bile altindan kalkamaya-
cag1 bir istir.

Shuar kabilesi topraklarini korumayi basarirsa bu mizrak-
lariyla medeniyetin makineli tiifeklerini yenmeleri sayesinde
olmayacak. Bu, onlarin 6ldiiriilmesini ve minerallerin oradan
alinmasini hakli gosteren hikdyenin onlarin meydan okumasi
karsisinda giigsiiz kalmasi nedeniyle olacak. Kritik pozisyon-
lardaki yeterli sayida insanin silah, bomba ve buldozerleri kul-
lanmay1 reddetmesi sayesinde olacak. Biz, yani endiistrilesmis
diinya, elimizdeki giicii kullanmaktan ka¢indigimiz i¢in ola-
cak. Giiglii bir hikaye o altini alabilmek icin gereken her seyi
gerekgelendirip mesru kilabilirdi. Bundan yarim yiizyil 6nce
yerlilerin ilerlemenin yolundan g¢ekilmesinin maalesef zorunlu
oldugunda neredeyse herkes hemfikirdi. Kisa bir siire dncesi-
ne kadar “hepsini 6ldiirelim gitsin” demekten ¢ekinmiyorduk.
Ama bugiin hikdyemiz o kadar saglam degil.

Bir hikaye geng¢ ve ding iken, 6znesini bilissel uyumsuzluk-
lardan yalitan bir tiir bagisiklik sistemi mevcuttur. Hikayeye
uymayan yeni veriler kolaylikla ¢6pe atilir. Bunlar ilgisiz go-
riiniir. Bagisiklik sistemi ¢ok gesitli yollarla tepki verir. Uyum-
suz bilginin tastyicisina saldirabilir. “Bu adamin bu konuda
bir yetkinligi var m1?” Aksi yonde, yiizeysel olarak ikna edici
birkag kanit toplayip, karsisindaki bunlari diisiinemiyormus
ve verecek cevabi yokmus gibi davranir: “Ama teknoloji insan
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omriinii uzatiyor. Teknolojiyi istiyorsak bu mineralleri bir yer-
lerden ¢ikarmak zorundayiz.” Sistemin dolayli olarak varsay-
lan hakliligina basvurabilir: “Bilim insanlar1 ve miithendisler
bunun ekolojik bakimdan en az zararli yontem oldugunu tes-
pit ettiler.” Ya da bu rahatsiz edici bilgiyi “anomali” sepetine
veya hafizanin dipsiz ¢ukuruna atabilir.

Ama hikaye yasglandiginda bu bagisiklik tepkileri ¢aligma-
maya baglar. Tutarsiz veriler, goz ard1 edildiklerinde bile geride
bir siiphe birakirlar. Yaslanan bir beden ya da doguma yakla-
san bir rahim gibi, hikéye gittik¢e daha fazla rahatsizlik verir.
Shuar kabilesi gibi halklarin, onlar gibi pek ¢ok halk binlerce
yildir basarisizliga ugramasina ragmen, basariya ulasabilecek
olmasinin sebebi budur. Onlarin direnisi bizi bu talan1 miim-
kiin kilan hikayeden ¢ikarabilir.

Shuar kabilesi bariscil bir halk degil, maden makineleri ile
iscilerini topraklarindan gii¢ kullanarak ¢ikariyor. Ama savas-
ta da degiller; yani bir diismani yenmeye ¢alismiyorlar. Bizim
popiiler kiiltiiriimiiz ve savas zihniyetimiz ise zaferi genellikle
kotiilitkk yapanlarin gii¢ kullanarak yenilmesi seklinde goriir.
Ornegin, Shuarlarin durumuna ¢ok benzer bir senaryosu olan
Avatar filminde, kurgusal Na'vi halki insan isgalcilerin uzay
gemilerini ve silahlarini mizraklar, oklar ve bityiik hayvanlar
ile alt eder. Insan ordusunun komutan: éldiiriildiigiinde zafer
kazanilmistir. Kazanmanin bagka yolu yoktur ¢linkii adamin
affedilmesi miimkiin degildir. Neyse ki Shuarlar “kétiiliik” ide-
olojisi viriisiinii kapmamis goriiniiyorlar. Onlar maden sirket-
leriyle savasmiyor. Onlar madencilikle savastyor.

Ben Avatar filminin farkli sekilde sonlanmasini isterdim.
Gezegenin insanlarin sinir sistemlerine niifuz ettigini, boyle-
ce yasam agacina zarar verdiklerinde kendilerinin de bu aciy1
hissettiklerini, bu sayede gezegeni sadece bir mineral kayna-
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g1 olarak gérmelerine yol agan biz/onlar ayriminin ortadan
kalktigini gormek isterdim. Iste medeniyetimizin gecirmesi
gereken alg1 degisimi tam olarak bu. Ciinkii Shuarlarin bizi
mizraklariyla yenebilecegini sanmiyorum.

Fakat mizraklari, sozleri ve diger eylemleriyle bizim
hikdyemizi alt edebilirler. Bu miicadelede biz de onlara ka-
tilabilir, onlardan bunun nasil yapilacagini 6grenebiliriz.
Shuarlarin kullandig: sembolik olarak biiyiik giic ile alisa-
geldigimiz siradan siddet ve terérizm arasindaki fark ne?
Sonugta Shuarlarin girdigi mecburi esitsiz miicadele ile in-
sanlarin terérizm dedikleri sey arasinda ince bir sinir var.
Ekvator hiikiimeti yakinda Shuarlara bu etiketi yapistirirsa
sagirmayacagim.

Burada terorizm ile esitsiz savas arasindaki farklar ve bun-
larin ikisi i¢in de bulunabilecek gerekgeler gibi zor bir konuya
girmeyecegim. Sadece somuttan (bu buldozerin su agaglar1 de-
virmesini engellemek) soyuta (herhangi bir diismana bir dar-
be indirmek ya da bir amag i¢in sembolik bir hamle yapmak)
gecerken tekinsiz sulara girdigimizi soyleyecegim.

Martin Luther King Jr.in dedigi gibi, nefret edenleri 6ldi-
rebilirsiniz ama nefreti 6ldiiremezsiniz; aslinda bunun i¢in ca-
balarken daha da fazla nefret yaratirsiniz. Dahasi, glintimiiz
diinyasinda basarisizliga mahkéim olursunuz ¢iinkii iktidar-
dakilerin sizi 6ldiirmesi ¢ok daha kolaydir.

“Kotiiligii alt etmek” denen ayrilik aligkanliginin i¢imize
ne kadar isledigini gérmek i¢in toplumsal veya siyasi degisimi
nasil siirekli bir “savas,” “miicadele” ya da “saldir1” olarak yii-
rittigiimiize bakin. Bunlarin hepsi askeri metaforlardir. Kar-
s1 goristekileri “teslim olmaya” “zorlamak” i¢in siyasi “bask1”
olusturmak tizere “miittefiklerimizi toplamak™tan s6z ederiz.

Kavga etmek gereken zamanlar yoktur demeye ya da o uzun
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ve karmagik siddetsizlik tartismasini burada ¢ézmeye ¢alismi-
yorum. Tanimini yeterince genisletip bagka bir insanin sinirla-
rini ihlal etmek olarak diisiindiigiimiizde siddet kaginilmazdir.
Trafik sikisikligina yol agan bir protesto eylemi, varoglardan
isine bir saatte gidebilen gariban bir is¢cinin haklarini ihlal
eder. Yeni bir diinyaya gegiste eskisine zarar vermek kaginil-
mazdir. Ancak eger siddet nefretten ya da 6tekinin seytanlag-
tirllmasindan kaynaklaniyorsa bir yalan tizerine kurulu de-
mektir. Elimizde degisim i¢in ¢ok daha giiglii siirecler varken
kendimizi kandirip tanidik, konforlu savas taktikleri ve me-
taforlar1 kullanmanin 4lemi yok.

Shuarlarin bagkaldirisinin bize dokunakli gelmesinin se-
bebi davalari igin bagkalarini 6ldiirmeye niyetlenmeleri degil
bunun i¢in 6lmeyi goze almalaridir. Bu, en saf haliyle, ken-
dinden biiyiik bir seye hizmet etmektir. Miimkiin oldugunu
kalpten bildigimiz daha giizel diinyay1 birlikte yaratabilmek
i¢in 6rnek almamiz gereken yaklagim budur. Bu ayn1 zamanda
ayr1 benligi asmanin yollarindan biridir. Zira hizmete adan-
mak daha biiyiik bir seye, degisim yaratma giicii bizim neden-
sellik anlay1simizin 6tesinde bulunan bir seyin pargasi olmak
demektir. Beklenmedik, olasiliksiz, mucizevi seyler iste o za-
man gergeklesebilir.

Bir tiir adanmuiglik ritiieli olmasinin yaninda, Shuarlarin
cesareti bize onlarin ciddi olduklarini da gosterir. Bu bana
Brad Blanton’un anlattig1 1960’larda 1rk ayrimciligina kars:
yurittiikleri bir eylemle ilgili hikayeyi hatirlatiyor:

Saat neredeyse gecenin on biriydi, B. T. ile birlikte Night-
hawk Restoran’in éniinde duruyorduk. Yorgundum. On-
ceki gece hi¢ uyumamistim. Ama o gece mezarlikta var-
diyaya gitmem gerekmiyordu ve buna minnettardim. Yag-
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murun altinda dikilmis konusuyorduk ve biraz moralimiz
bozuktu. Bir grup insanla birlikte bu restoranda aylardir
oturma eylemi yapiyorduk. Cok ¢aba harcamistik ama
bizim oturmamaiza izin veriyor, bizi disar1 atmaya ¢alis-
muiyorlardi. Biz dylece oturuyorduk, onlar da bize hizmet
vermiyorlardu. ki taraf da yorulmustu.

Birimiz, hangimizdik hatirlamiyorum, “Gidip su
adamla konugalim,” dedik. lyi bir fikir gibi goriindi. Bi-
nanin arkasindaki mutfak kapisini ¢aldik. Restoranin sa-
hibi iriyar1 bir adam kapiya geldi ve “Ne istiyorsunuz?”
dedi.

“Bu lanet restorandaki ayrimcilig1 ne zaman kaldira-
caginizi merak ediyoruz!” dedim.

Bize bakt1 ve “Ben tehlikeli bir 1sve<;liyim, kimse bana
ne yapacagimi sdyleyemez,” dedi. Bunu duyunca yorgun-
lugum gegti ve kendimi gok enerjik hissettim.

B. T., “Ben de tehlikeli bir zenciyim ve sen ayrimcilig
kaldirana kadar buradan gitmiyorum,” dedi.

O soziinii bitirmeye kalmadan ben dayanamayip at-
ladim ve “Ben tehlikeli bir tasraliyim ve 24 saat i¢inde bu
lanet yerde ayrimcilig1 kaldirmazsan geri gelip senin ca-
nina okurum!” dedim. Burnumdan soluyordum ve adama
dogru yaklasmistim. Anlasilan dedigimi yapacak gibi go-
rinmiistiim ¢linkii adam kapiy1 yiiziime ¢arpip igeri girdi.

B. T. ile birbirimize baktik ve oradan ayrildik. Eve gi-
dip uyudum. Inanmayacaksiniz ama ertesi giin Nigh-
thawk Restoran’da irk ayrimi geri donmemecesine kal-
dirildi! Ertesi giin restorana gittigimizde adam ikimize
de yemek servisini kendisi yaptu.

Dogrusunu sdylemek gerekirse Nighthawk Restoran’in
sahibinin bizden korktugu i¢in ayrimcilig: kaldirdigi-
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n1 diisiinmityorum. Bence sebep o giine kadar kimsenin
onunla anladig1 ve kendini 6zdeslestirdigi dilden, yani
istismar edilmis bir ¢ocuk diliyle net bir sekilde iletisim
kurmamis olmastydu. Iflas etmek iizere oldugundan bi-
zim ciddiyetimizi ciddiye almis ve ne yapabilecegini dii-
sunmiustu.

Bu, arkadaslarimla birlikte ciddi oldugumuz ve iste-
digimiz lanet olas1 adalet yerini buluncaya kadar elimiz-
den gelen her tiir sorunu ¢ikarmaya hazir oldugumuzu
gosterdigimiz pek ¢ok olaydan sadece biriydi. Kibarlig1
biraktigimiz zaman restoranin sahibi onun gibi bizim de
ciddi insanlar oldugumuzu anlad1. Bu yiizden ertesi giin
restorana gittigimizde bize yemek servisi yapti. Mahalle-
deki diger restoran sahiplerinin ayrimciliga devam etme-
sini istemeleri umurunda degildi. Tehlikeli bir Isvecliydi
ve ona kimse ne yapacagini sdyleyemezdi. Biz, bir siyah ve
bir beyaz adam, oraya gidip birlikte yemek yedik ve hesab1
6deyene kadar kimse tek kelime etmedi. Bitirdigimizde
ona bakip i¢tenlikle, “Tesekkiirler,” dedik. O da bize bakt
ve yine igtenlikle “Bir sey degil,” dedi.

Biz daha genis bir Benlik Hikayesi'nde, yani Varliklarara-
silik Hikayesi'nde ne kadar saglam durursak, eski Ayrilik
Hikayesini o kadar giiglii bir sekilde sarsabiliriz. Bence sid-
det ve siddetsizlik, etik ve ilkeler, dogru ve yanlis gibi ayrim-
lar bizi kavramsal bir labirente sokuyor. Gérdiin mii, giines
6glen daha yakinda. Hayir, sabah daha yakinda. Bu diinya-
da yapilan her kotii sey ve tiim korkak eylemsizlikler ilke-
lere, yani bir hikayenin mantigina dayandirilmistir. Ayrilik
Hikayesi ile uzun zamandir yagadigimiz sarhosluktan ayilir-
ken, “daha biitiinciil bir biling durumu”na, hikéyenin bilinci-



286 KALPLERIMIZIN MUMKUN BiLDIGI DAHA GUZEL DUNYA

ne girme sansina sahibiz. Burada kendimize sunu sorabiliriz:
“Hangi hikayede durmaliyim?”



31 Bozma

Bir adami mantikla ikna etmediginiz bir seyden mantikla
vazgegirmeye calismak ise yaramaz.

—JONATHAN SWIFT

B ildigimiz haliyle diinya bir hikaye tizerine kuruludur. De-
gisimde rol almak 6ncelikle mevcut Diinya Hikéyesini
bozmak, sonra da hikéyeler arasi alana girenlere gidebilecekleri
bir yer yaratmak iizere yeni bir Diinya Hikayesi anlatmaktir.
Bu iki is genellikle birleserek tek bir ise doniisiir ¢linkii yeni
hikayeyi anlatma isinin bir pargasi olan eylemlerimiz ayni za-
manda eskisini bozar.

Ben kendi isimi, aktivistlerin yaptiklari isi, hatta bir bakima
sanatg1 ve sifacilarin islerini de bu kapsamda goriiyorum. Bu
kitapta anlattigim hikayelerin pek cogu, mesela Pancho’nun
polis memuruyla yasadiklari, eski hikayenin bozulmasina 6r-
nektir. Birazdan birkag 6rnek daha sunacagim; ama 6nce tani-
digim pek cok kisiyi caresizlik duygusuna siiriikleyen bir in-
san sinifini ele alalim. “Bir tiirlii gergegi goremeyen” insanlar
sinifindan bahsediyorum.

Bir topluluk karsisinda konustugumda genelde su tiir bir
soru gelir: “Daha giizel bir diinya yaratmak i¢in deger ve
inancglarda kitlesel bir degisim gerekiyor ve bu bana miim-
kiin gibi gériitnmiiyor. Insanlar ¢cok kapali, ok cahiller. Asla
degismeyecekler. Ne iktidar sahipleri ne de muhafazakar
kayinbiraderim degisecek. Bu insanlarin ezberlerini nasil
bozabiliriz?”
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Neredeyse hicbir zaman ise yaramayan seylerden biri, bir
kisinin fikirlerini mantik ve kanitlar zoruyla alt etmektir.
Buna sagirmamak gerekir ¢iinkii insanlar inanglarini ka-
nitlar ya da mantiga dayanarak olusturmazlar. Daha ziya-
de, mantig1 kullanarak eldeki kanitlar: diizenler ve bunlari
duygusal egilimler, eski yaralar, iligki 6riintiileri ve diinya
goriislerinden olusan daha derindeki varolus durumuna uy-
dururuz. Bu hikéaye diger hikayelerle ve sonugta da yasam-
larimizi tanimlayan derin ve goriinmez kisisel mitolojilerle
birbirine kenetlenir. Bu kisisel mitolojiler de kiiltiirel mito-
lojimizin igine girer ve medeniyetin kendisi kadar derinlere
dayanan mutabakat gercekligine dahil olurlar. Inanglar ge-
nellikle kisinin kimligini ve degerler sistemini igeren daha
genis bir hikdyenin pargasi olduklarindan, bunlara meydan
okunmasi genellikle saldir1 olarak goriilir, bu da o hikayenin
biitiintinii korumaya yonelik ¢esitli savunma mekanizma-
larini tetikler. Sizi kimse dinlemez; hippi, solcu, ¢cevreci ya
da hayalci diye yaftalanir ya da elde o an hangi karsit savlar
varsa onlarla puskiirtiiliirsiiniiz. Belki de karsinizdaki kisi
konuyu 6nemsiz bir noktaya, yanlis bir bilgiye, bir dilbilgisi
hatasina, kisisel bir kusura getirir ve buradan yola ¢ikarak
soylediginiz her seyi gegersiz sayar.

Bu tiir insanlar sizin gibi degillerdir. Onlarin aksine sizin
inanglariniz kanitlara ve mantiga dayalidir. Siz o Cumhuri-
yetciler gibi degilsiniz! Liberaller, sagcilar, radikal dinciler,
saftirik yenigagcilar, kurumlasmis tip diinyas: gibi degilsiniz!
Evet, siz fikirlerinizi eldeki kanitlar1 acik goriisliiliikle ele ala-
rak olustururken, sizinle ayni fikirde olmayan insanlar ceha-
let, 6nyarg1 ve bildigin aptallik batagindadir.

Kendimize kars: diirtist olalim. Hangimiz geri doniip ha-
yatimiza baktigimizda, cogu zaman kendimizin de zihnimi-
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zi gergeklere kapattigimizi, karsit goriisleri tarif ettigim sekil-
de g6z ard1 ettigimizi inkéar edebiliriz? Peki, neden bugiinkii
inanglarinizi olusturdugunuz ve savundugunuz yollarin farkl
oldugunu diistintiyorsunuz?

Fikirlerimizi mantik ve kanitlara dayandirdigimiz ya da
idealin bu oldugu diisiincesinin kokleri Bati felsefesinin ve
onu doguran diinya goriisiiniin derinliklerine dayanir. Mate-
matikteki belitsel yontemi, felsefedeki “ilk ilkeler”i belirleme ve
mantig1 bunun tizerine insa etme programi ve bizim digimizda
kalan bir gerceklik hakkindaki hipotezleri tarafsiz bir sekilde
sinayarak gercegi bulabilecegimizi sdyleyen bilimin nesnelli-
gini aksettirir. Herhangi bir tartismanin mutlaka terimlerin
agik¢a tanimlanmasi ile baglamasi gerektigi fikri bunu yan-
sitir. Iyi ama Cumhuriyetgi kayinbiraderiniz ya da ag1 karsiti
teyzeniz ya da as1 taraftari kuzeniniz (hangisi sizi tetikliyor-
sa) ile yapacaginiz herhangi bir tartigma, bu yaklagimin ise
yaramadigini gosterir. Olgularin ne anlama geldigi bir yana
dursun, gerceklerin ne oldugu konusunda bile anlagmanin
imkansizligini kisa bir siire icinde anlarsiniz.

Daha da kétiisii var. Michigan Universitesinde 2005 ve 2006
yillarinda yapilan bir dizi arastirma, insanlarin inanglarina
uymayan gercekleri diizenli olarak goz ard1 etmekle kalmayip,
karsit gergekler karsisinda, belki de biligsel uyumsuzluklardan
kaginmak amaciyla, inanglarina daha da siki sarildiklarin:
gostermistir. Dahasi, yanlis bilgilere sahip insanlarin en kat1
fikirlere sahip olduklari, en sofistike siyasi diistiniirlerin karsit
bilgilere en kapali kisiler olduklar1 goriilmiistiir.”

*  Joe Keohane’nin 11 Temmuz 2010 tarihli Boston Globe gazete-

sindeki “How Facts Backfire” (Gergekler Nasil Elimizde Patlar)
baglikli yazisinda bu arastirma tartigilmaktadir.



290 KALPLERIMIiZIN MUMKUN BILDIGIi DAHA GUZEL DUNYA

Bilgiler beyinlerimize zaten iginde yasadigimiz hikayelerin
lensinde kirlip filtrelenerek ulagir. Tklim degisikligi konusun-
daki tartismalar buna giizel bir érnektir. I¢ine girdikge gercek
verilerin ne oldugundan emin olmak imkansiz hale gelir. El-
bette pek ¢cok arastirma ve rapor mevcuttur ama ayni zaman-
da bu raporlara yonelik geligkili veri, taraflilik, 6zensizlik ve
dogrudan sahtekarlik su¢lamalar1 da vardir. Sonugta kisinin
kabul ettigi bulgular onun otoriteye giiveni ya da giivensiz-
liginin derin izlerini tagimakta, 6rnegin “iklim bilimcilerin
neredeyse tamaminin ayni fikirde olmasi™na bagvurulmak-
tadir. (Gergekten neredeyse hepsi ayni fikirde mi? Bu agikla-
may1 kabul edip etmemeniz yine sizin bunu bildiren kaynaga
olan giiveninize baglidir. New York Timesa m1 yoksa meslek
cevrelerince dislanmis bagimsiz bir bilim insanina mi giive-
niyorsunuz?) Bilim insanlarinin neredeyse ag1z birligi ettik-
leri sav1 bir kurum olarak bilimin sayginligina dayanmakta,
bu da yine daha genis ve daha az gortiniir hikéayelere sirtini
yaslamaktadir. Tklim degisikligini inkar etmeye ¢alismiyo-
rum. Sadece bulgularin, inanglara dayanak olusturmaktan
ziyade, bir hikayenin biitiinligiinii korumak {izere inanglar
tarafindan filtrelendigini gostermeye ¢aligtyorum. Iyi hikaye
anlaticilar1 bunu goriir ve bilgileri, arastirmalar1 ve benzeri
seyleri hikéayelerinin 6geleri olarak kullanarak bunu kasitl
olarak yaparlar. Iklim degisikligi tartigmasinda iki taraf da
bunu yapmakta. (Sizin gibi) akilli ve rasyonel bir insanin bul-
gulara tarafsiz gozle baktiginda kiiresel 1sinmay1 asla inkar
edemeyecegini diisliniirsiiniiz. Ama bilin bakalim ne oluyor;
karsit goriisteki insanlar da sizin goriisiiniizle ilgili ayni seyi
diisiiniiyorlar. Kolektif aptalligimizin tek sebebi diinyay1 akilli
insanlarin yonetmemesi mi? Yoksa kendi kurallarini diinyaya
dayatan bir hikayenin pengesinde kivranmamiz mi?
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Gegenlerde ¢ok zeki bir kadinla tanistim. Nestlé’nin genel
miidiir yardimcisiydi. Nestlénin sosyal ve gevresel politikalar:
hakkinda ¢izdigi parlak tabloyu sorgulayan bir tiniversite 6g-
rencisine kulak misafiri oldum. Ogrenci biiyiik bir cesaretle,
sirketin en 6nemli icecek tirtinii olan sise su konusunda kadin1
sorguya c¢ekiyordu. “Gergekten buna ihtiyacimiz var mi?” diye
sordu. “Sise basina yiizde 40 daha az plastik kullandiginizi s6y-
lityorsunuz. Ama hig plastik kullanmasak daha iyi olmaz mi1?”

Kadin tiim sorulara 6nceden hazirlanmis metodik cevaplar
verdi. “Sise su su an toplumun 6nemli bir ihtiyacina cevap ve-
riyor. Plastik sise yapiminda kullanilan hammaddelerden bi-
rinin petrolden benzin tretilirken ortaya ¢ikan bir yan iiriin
oldugunu biliyor musunuz? Bunu sise yapiminda kullanmaz-
sak bagka bir plastik iiriine doniisecek ya da dogrudan dogaya
birakilacak. Camin iiretimi i¢in ¢ok daha fazla enerji tiiketil-
mesi gerekiyor ve musluk sular1 da artik temiz degil.”

Kadinin goriiniisteki samimiyetinin yani sira sabrindan,
ilgiyle dinleyisinden ve muhtemelen sik sik karsilastig1 bu sal-
dirilar karsgisinda diismanlik gostermeyisinden etkilendim.
Sonugta Nestlé aktivistler arasinda zalim bir sirket olarak
mimlenmis, onlarca yildir yerli annelere bebek mamasi pa-
zarladig1 icin boykot edilen bir firmaydi. Madensuyu kaynak-
larini titketmek, Burma’da cunta rejimi ile isbirligi yapmak,
Kolombiya’'da sendikalarin drgiitlenmesini engellemek, cocuk
isci caligtiran ciftliklerden kakao satin almak ve benzeri pek
cok faaliyetle suglaniyordu. Bu kotii karne ile genel mudiir
yardimcisinin Nestlé’nin ¢evreciligi konusundaki hararetli ve
samimi beyanlar1 arasindaki zitlik, sol egilimli birkag kisinin
toplant1 salonunu terk etmesine bile yol agt1.

Bu z1tlig1 nasil agiklayabiliriz? Bunu tig farkl: teoriyle de-
neyelim.
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1. Kadin sirketin adini temize ¢ikarmak i¢in ¢ok iyi bir
maasla calisan, usta bir yalancidir. Ya yalanlariyla gizledigi
gerceklerin farkindadir ya da ¢ok derin bir inkar i¢indedir.
Her haliik4rda, birkag ¢evreci davranisi cimbizla segmistir
(“Nestlé orangutanlar: koruyor!” gibi) ve sirketin uygulamala-
rin1 sorgulayan herkesi aptal durumuna diisiirmek i¢in sirke-
tin halkla iligkiler biriminin derledigi dosyalar dolusu tarafli
bulguyu sunmaktadir.

2. Kadinin soyledikleri dogrudur. Sirket yaptig: hatalar-
dan ders almis, toplumsal ve ¢evresel sorumluluk alaninda li-
derlige soyunmustur. §irketi elestiren bazi iyi niyetli insanlar
varsa da, bunun nedeni gergek hikéyeyi bilmemeleridir: Hem
Nestlé stirdiiriilebilirligin onciilerinden biridir, hem de sekto-
riin tiimii su anda uygulamalarini iyilestirmektedir. Onlerin-
de hala baz1 engeller varsa da her sey iyi yonde ilerlemektedir.
Sektordeki insanlar da tipki sizler gibi ¢evreyi 6nemsemekte-
dir. Artik durumu anlamislardir ve sizin de yardiminizla iler-
lemeye devam edeceklerdir.

Umarim ikinci teoriyi sunarken Nestlé’nin genel miidiir
yardimcisinin bakis agisini hakkiyla sunabilmisimdir. Sonra-
sinda kendisiyle gortistiim ve oldukea insancil, ¢ok zeki ve 6z
elestiriye a¢ik biri oldugunu gérdiim. Bence sirketine ve yap-
tig1 ise derinden, samimiyetle bagli biriydi. Bu yiizden tigiincii
bir a¢iklama daha sunmak istiyorum:

3. Kadin anlattig1 seylerin hepsine samimiyetle inanmak-
la kalmaz, bu onun referans cercevesi i¢inde ¢iiriitiilemeyecek
bir bakis agisidir da. Modern yasamin sinirsizca hizlanigini
goz oniinde bulundurdugumuzda sise su, aksi takdirde sekerli
icecekler tiiketecek insanlar i¢in bir nimettir. Ayrica gittikce
kalitesi diisen sebeke sularini, klorlama islemini ve kimyasal
kirliligi g6z oniinde bulundurursak yine bir nimettir. Mevcut
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petrol temelli ekonomimizi diisiindiigiimiizde, bildigim kada-
riyla, plastik siselerin zaten mevcut olandan daha fazla zarar
yaratmadig1 da dogru.

Sohbetin kapsamini genisletmedigimiz siirece kadinin po-
zisyonunu ¢iiriitmek miimkiin degildir. “Plastik siselerin mo-
dern yasamin gittik¢e artan temposu iginde rolii nedir, bu hiz-
lanmaya ne sebep olmaktadir ve bu iyi bir sey midir?” diizeyin-
de sorular sormamiz gerekir. “Bu mesgul halimiz ve kolaylik
ihtiyacimiz nereden ¢ikiyor?” “Musluk sular1 neden i¢ilmez
hale geliyor?” “Neden bagka yagam formlarinca kullanilama-
yan atiklar tiretmenin makul goriildiigii bir sistemimiz var?”
Ve “Nestlé’nin savundugu ‘siirdiiriilebilir bityiime’ sinirli bir
gezegende miimkiin mii?”

Ben bu sohbetin daha da derine inmesi gerektigini diisii-
niiyorum. Yagamin, benligin ve ger¢ekligin dogasiyla ilgili
bazi varsayimlarini kabul ettigimiz stirece, bu Nestlé yet-
kilisinin sirketini hakli gostermek i¢in yaptig: seyi baska-
lar1 da tiim medeniyetimizi hakli gostermek i¢in yapabilir.
Ornegin ilkel yasamin “yalniz, yoksun, zor, korkutucu ve
kisa” oldugu varsayimini kabul edersek, teknolojinin ge-
nel olarak ne kadar hayirl1 bir sey oldugu konusundaki her
tlirla siiphe duvara toslar. Ayni sekilde, doganin organize
olma yoniinde herhangi bir egilim tasimadig1 ve yasamin
amagsiz gligler tarafindan oraya buraya itilen bazi cansiz
yapitaslarindan olustugu varsayimini kabul ediyorsak, o
zaman dogay1 fethetme ve onu insan emellerine alet etme
¢abas1 konusunda vicdan azabi duymamaiza gerek kalmaz.
Son olarak, her birimizin genetik ¢ikarlarini azami diizeye
¢ikarmaya calisan miinferit ve ayr1 benlikler oldugumuz
varsayimini kabul edersek, toplumumuzun bu bencilligin
tistesinden gelmeye ve bunu toplum yararina kullanmaya
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calisan kapsamli yasal ve ekonomik parametreleri konusun-
da tartigsmaya gerek kalmaz.

Nestlé’nin genel miidiir yardimcisinin goriisleri, yukari-
da ¢izdigim “teknoloji araciligryla hayat1 iyilestirme” gerge-
vesi, yani icimizdeki ve distmizdaki dogay: gittikce daha ¢ok
fethetme cergevesi i¢cinde asag1 yukar: tutarlidir. Bu gergeve
kirilmadikga bu goriisler degismeyecektir. Bunlar Yiikselis
Hikayesine ¢ok iyi uyum saglamaktadir.

Bir sabah, Diane Rehm Show adl1 televizyon programina
konuk olmus yine ¢ok zeki bir enerji danigmanina denk gel-
dim. Konusulan konulardan biri Kanadanin Alberta eyaletin-
deki katran kumullarindan elde edilen petrolii Meksika Korfe-
zi kiyilarindaki rafinerilere tasimak icin planlanan, tartismali
Keystone XL boru hatt1 idi. Danigsmanin savini burada kendi
kelimelerimle aktaracagim. “Bakin, boru hattini inga etmez-
sek Korfez'deki rafineriler baska yerlerden gelen ham petrolii
isleyecek ve katran kumullarindan ¢ikan petrol de ABD yerine
Asya’ya gidecek. Boru hattini durdurmanin iklim degisikligi-
ne ya da ekosistemlerin bozulmasina higbir etkisi olmayacak.
Bu petrol her haliikarda gikarilacak ve rafine edilecek. Biz de
diyoruz ki madem 6yle bu petrol ABp’de istihdam yaratsin.”

Ahlak felsefecileri Nazi toplama kamplarindan gelen organ-
lar1 satma konusunda bile gegerli olabilecek bu zavalli savlar
paramparca ederken gayet eglenebilirler. Ben bunlar1 satsam
da satmasam da bu kamplar zaten ¢alisiyor, o halde en azin-
dan bu organlar1 bosa gitmesin, degil mi? Fakat yapmaya ¢a-
listigim sey Keystone XL ya da plastik su siseleri konusundaki
mantik hatalarini ortaya koymak degil kaniksanmis seylerin
ahlaki tercihlerimizi nasil belirledigini gostermek. Bunlarin
var oldugu gerceklik baloncugunun i¢inde bu savlar ¢ok man-
tiklidir. Katran kumullarindan petrol iiretilmesi gercekten
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evrenin degistirilemez durumlarindan biri olsayds, bu olgu-
yu reddetmek nafile ve sekteye ugratici bir ¢aba olurdu. Eger
petrole dayali medeniyetimiz degistirilemez olsaydi o zaman
atiklari tekrar kullanima soktugu igin Nestlé’yi takdir ederdik.
Insanlarin gittikce daha meggul olmalarini kaniksamigsak o
zaman modern yasami ¢ekilebilir kilan kolayliklar: kucakla-
mamiz gerekir. Bu zeki insanlar kendi paradigmalari igerisin-
de oldukga iyiler.

Sizin de o Nestlé yetkilisi gibi olmadiginizi nereden biliyor-
sunuz? Igneyi kendinize ¢uvaldizi bagkasina batirabilir misi-
niz? Sizin onunla aranizdaki ortak nokta ve iklim degisikligi-
ni inkér eden biriyle iklim degisikligi panigine kapilmis biri
arasindaki ortak nokta, muhtemelen olgularin ve mantigin
kendi lehinizde olduguna ve goriisiiniiziin bunlara dayali ol-
duguna inancinizdir. Fakat olgularin giivenilmezIligi ve manti-
gin herhangi bir hikayeye nasil kolaylikla hizmet edebildigine
bakarsak, inanglarimizi degistirmemiz i¢in—ki inanglarimiz
degismek zorunda—hikayelerimizde ve benlik anlayisimizdan
aligkanliklarimiza ve diinyayla ilgili temel algilarimiza kadar
hikayemizle iligkili olan her seyde daha kapsamli ve biitiinciil
bir degisim gerektigi aciktir. Diinya Hikéyesi dedigim sey tiim
bunlarin olusturdugu biitiindiir.

Fizigin evrensel sabitleri ya da Termodinamigin Ikinci Ya-
sast kadar temel “olgular” bile, belirli bir diizeyde, kime ve neye
inanacagimiza dair 6znel tercihlere dayalidir. Ornegin Rupert
Sheldrake 151810 hiziyla ilgili kabul edilen degerin 1930’lardan
1940’lara gelindiginde, 18 yillik bir siire i¢inde, 20 km/saniye
kadar degistigini anlatir. Bu degisim diinyanin dort bir ya-
ninda yapilan deneylerin hepsinde tespit edilmistir. 1945 y1-
lina gelindiginde ise 151k hiz1 1928 dncesi degerine geri don-
miistiir. Aradaki fark 6l¢tim hassasiyeti sapmalarinin oldukg¢a
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tizerindedir. Sheldrake ayni zamanda evrensel yer ¢ekimi sa-
biti olan G degerinin degiskenligini de belgelemistir. Olgular
acaba, kelimenin kokiiniin de isaret ettigi gibi, bizim “oldur-
dugumuz” seyler midir?

Kayinbiraderinize donelim. Onu tartisarak ikna edemiyor-
saniz o zaman inanglarini nasil degistirebilirsiniz? Daha genis
acidan bakarsak, diinyay1 degistirmeye ¢aligan insanlar olarak
toplumumuzun hikayesini nasil degistirebiliriz?

Durumcu bir mantikla insanlar hayat deneyimlerinin top-
lamiyla uyumlu inanglara meyillidir diyebiliriz. Bunlar inang-
larin temelini olusturur ve bunlarin sadece en goriiniir ve yii-
zeysel olanlarini “fikir” olarak adlandiririz. Fikirler bir varlik
durumunun belirtileridir. Dolayistyla fikir ve inanglar1 degis-
tirmek i¢in kisinin “durumun” temelini degistirmesi, birine
mevcut hikayeye uymayan ya da yeni bir hikayeye ait olan
bir deneyim yasatmasi gerekir. Ayni sey orgiitsel, toplumsal
ya da siyasi diizeyde isleyen hikéyelerin degistirilmesi i¢in de
gegerlidir.

Eski hikayenin bozulmasi: konusunda verilebilecek 6rnek-
lerden biri grev gibi klasik bir isci sinifi eylemidir. Igcilerin
daha iyi maas ve ¢aligma kosullarini kibar bir dille talep et-
mesi her zaman ise yaramaz ¢linki “hikaye,” yani sozlesme-
ler, anlagmalar, ticari temayiiller, piyasa beklentileri, hissedar
beklentileri ve benzeri seylerin olusturdugu sistem, patron-
larin evet demesine uygun degildir. Bu hikayeyi bozmak ge-
rekir. Fakat gercekten radikal degisim aktorleri olabilmemiz
icin bunu yaparken daha derinlerdeki “kotiilitk” hikayesine
bagvurmamaya ve dolayisiyla bunu pekistirmemeye dikkat
etmemiz gerekir. Grevin sebebini agiklarken “Ihtiyaclarimi-
z1, gikarlarimizi ve i¢inde bulundugumuz durumun adalet-
sizligini goriiniir kilmak istiyoruz,” diyebiliriz. Kigkirtici bir
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dille “Sirketin a¢gozliiliigli canimiza tak etti! Yonetim istese
de istemese de, onlar1 dogru olani yapmaya zorlayacagiz,” ye-
rine “Adaletsizligi goriiniir kilarak tiim taraflara dogru olani
yapma firsat1 veriyoruz,” denebilir. Grevdeki isciler yargilayic
olmayan kelimeler kullanarak yetkililerin uygulayacag: siddeti
engelleyemeyebilirler; ama bu tavir kamuoyunu etkileyebilir.

Beyanimiz ne olursa olsun, is¢i grevleri “olagan durum”
olarak adlandirdigimiz hikayeyi bozucu etkiye sahiptir. Daha
genis Olgekte, bir genel grev de ayni isi goriir. Her seyin yo-
lunda oldugu inancina siki sikiya bagli insanlarin bu inanca
tutunmaya devam etmelerini imkénsiz hale getirir.

Su anda sistemi sarsmak i¢in en etkili eylem 6nerilerin-
den biri bor¢ grevidir. Tipki isci grevleri gibi, borg grevleri de
sembolizmin Gtesine, “farkindalik yaratma’nin ¢ok 6tesine
gecer ve toplumumuzu ayakta tutan sozlesmeler ve sdylemleri
tam kalbinden vurur. Eger birey ve uluslarin biyiik bir boli-
mii borglarini 6demeyi reddetselerdi bugtinkii finans diizeni
¢oker, gliniimiiz politika yapicilarinin aklindan bile geceme-
yecek radikal reformlarin 6nti agilirdl. Su anda en kiigiik re-
formlar bile, biyosferin yagmalanmasini ve milyarlarca insa-
nin yoksullasmasini tersine ¢evirmeye yetmeyecek reformlar
bile, siyasi bir se¢enek olusturmaya deger goriilmez. Bir borg
grevi bagka bir alternatifimizin olmadigina dair yanilsamay1
bozabilir. Ama insanlarin ¢ogu mevcut sisteme riza gosterdigi
stirece, diizenin devamliligindan biiyiik ¢ikarlari olanlar dii-
zen sanki siirdiiriilebilirmis gibi davranmaya devam etmenin
yollarin1 mutlaka bulurlar.

Burada yine grev “bize kars1 onlar” zihniyetini destekle-
meyen bir ¢ercevede sunulabilir. Bu meseleyi a¢gozliilitk er-
cevesine sokmamak konusunda 6zellikle dikkatli olmamiz
gerekir. Ister sirketlerin, ister bankacilarin ya da zenginlerin
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acgozliligii olsun, aggozliilik sorunumuzun kaynagi degil bir
belirtisidir. Ayni sey ahlaksizlik ve yolsuzluklar konusunda da
gecerlidir. Ahlaksiz sirketlerin ve yolsuzluklara bulasan ban-
kalarin suiistimallerine soviip saymak 6fkemizi pekistirir ve
kendimizi hakli gormemizi saglar. Fakat sonucta daha derin
sistemik sorunlara odaklanmaktan bizi alikoyar. Bu yiizden
borg grevi i¢in suna benzer bir misyon beyan1 6neriyorum:
“Bor¢ temelli mevcut finans sistemimiz 6grencileri, aileleri
ve hitkiimetleri rehin alirken alacaklilara da gelirlerini artir-
mak iizere amansiz bir baski uygulamakta. Bu sistemin orta-
dan kalkmasinin zamani geldi. Iste bu yiizden, toplumu ve ge-
zegeni mahveden sistemin adaletsizligini vurgulamak iizere,
borglarimizi 6demeyi reddediyoruz.”

Gergekte ne istiyoruz? Kotii adamlar1 yenmek ve galip gel-
mek mi? Yoksa sistemi degistirmek mi? Bu iki hedefin birbi-
riyle gelismedigini diisiiniiyor olabilirsiniz. Bence gelisiyorlar.
Birincisi, “kotiilitk ile savas” Oriintiisti rekabetci sistemimiz
ile ayn1 zihniyetten kaynaklandig1 i¢in; ikincisi, oteki olarak
gordiklerimizi seytanlastirarak bu seytanlastirmaya gerek-
¢e olan davranislar: tesvik etmis oldugumuz icin; tigtinciisii,
iktidar elitlerinin kendi oyununda onlar1 yenme ihtimalimiz
cok diisiik oldugu icin; dérdiinciisii, bu oyunda kazansak bile
kendimiz onlarin yerine ge¢mis olacagimiz i¢in ve besincisi,
miittefiklerimizi aggozliileri yenme amaciyla belirlersek, bu
amaca ulastigimizda daha koklii sistemler degismese bile bu
miittefikler bizi terk edecegi i¢in. Neredeyse devrilen her dikta-
toriin ardindan bu yasanir. insanlar kazandiklarini diigiinerek
evlerine donerler, agilan iktidar boslugunu bagka biri doldu-
rur ve ¢ok gegmeden her sey hemen hemen eski haline doner.

Grev, protesto, dogrudan eylem, sivil itaatsizlik ve benzeri
geleneksel popiilist stratejiler, hdkim hikayenin bozulmasinda
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6nemli rol oynarlar. Fakat bunlar amaca ulagsmada tek basla-
rina hem tehlikeli hem de yetersizdirler. Tehlikeli olmalari-
nin sebebi, sefkatle ve yargilayici olmadan yapilsalar bile eski
nefret aliskanliklarini kolaylikla tetikleyebilmeleridir. Bunlar,
dogalari geregi, iki taraf oldugu, taraflardan birinin kazanip
birinin kaybedecegi, birinin iyi digerinin kotii oldugu algisini
yaratirlar. Yetersizliklerinin sebebi ise hakim hikayeyi sadece
bir diizeyde bozmalaridir. “Ekonomi” dedigimiz hikayeyi bo-
zabilirler; ancak medeniyetimizi tanimlayan ve ekonomiyi de
kapsayan daha derin, daha goriinmez mitoslara dokunmazlar.
Bu, o stratejilerin ise yaramadig1 ya da gerekli olmadig1 an-
lamina gelmiyor. Ama baska diizeylerde de ¢aligmamiz gere-
kiyor. O halde Ayrilik Hikayesini bozmanin diger yollarina,
bagka tiirlii yaklasimlara bakalim.

Buna 6rnek olarak, sahte reklamlardan “ulusal satin alma-
ma giinii” ya da “televizyon izlememe giinii” gibi kampan-
yalara, ¢esitli sekillerde uygulanan “kiltiir bozumu” (culture
jamming) teknikleri gosterilebilir. Muhalif ve yasadisi sanat,
ornegin Banksy’nin ¢alismalari ve ofis binalarina ya da ticari
konferanslara yonelik palyago istilalar1 da bu sinifa girer. Te-
levizyon programlarinda sirket ve hitkiimet yetKkilileri adina
sahte beyanlarda bulunan The Yes Men de kiiltiir bozumu ey-
lemleri yapmaktadir. Tiim bunlar hakim anlatilarin sahteli-
gini, sagmaligini ve acimasizligini ifsa etmektedir.

Ezber bozmanin diger bir bi¢imi de farkli yasam, tekno-
loji, tarim, para, t1p, egitim vb sistemlerinin yasayan bir or-
negini yaratmak; ortaya ¢ikan karsithik sayesinde hakim ku-
rumlarin eksikliklerini ve islev bozukluklarini gozler 6niine
sermektir. Buckminster Fuller'in, “Mevcut durumla miicadele
ederek degisim yaratamazsiniz. Bir seyin degismesi i¢in eski
modele ihtiyaci ortadan kaldiracak yeni bir model insa edin,”
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soziine tamamen katilmiyorum. Ciinkii bazen mevcut durum
bu yeni modelleri bastirir. Mesela yerel imar yonetmelikleriniz
kompost tuvaletlere ya da yesil ¢atilara izin veriyor mu? Fakat
yine de bu sozlerde gergeklik payi var.

Simdi bunu biraz daha derinlestirelim. Sonugta hukuk, eko-
nomi ve siyaset sistemlerimiz goriinmez efsaneler, aliskanlik-
lar ve inanglardan olusan bir temel iizerine kuruludur. Hikaye
tizerinde galisirken bu diizeye de inmemiz gerekir. Yukarida
soziinil ettigim Michigan Universitesi aragtirmalar1 bu derin-
likte ihtiyacimiz olan yaklagim konusunda bize ipucu verir.
Arastirmacilar, 6ncesinde kendini onaylama egzersizi yapti-
rilan insanlarin, yaptirilmayan kisilere kiyasla, inanglariyla
celisen bilgileri goz dniinde bulundurmakta daha basarili ol-
duklarini tespit etmislerdir. Bu kisiler muhtemelen kendilerini
daha az tehdit altinda hissetmis, bu sayede bilgilere daha agik
gorisli yaklagmalart miimkiin olmustur.

Ayrilik Hikayesi'ni temelinden sarsmanin en dolaysiz yolu
insanlara birlik ve beraberlik deneyimleri yasatmaktir. Bir c6-
mertlik, bagislama, ilgi, diiriistliik ya da kosulsuz onay dav-
ranigl, ayristirici diinya goériisiine zit bir 6rnek sunar ve “her
koyun kendi bacagindan asilir” gibi varsayimlari ihlal ederek
dogustan sahip oldugumuz verme, yaratma, sevme ve oynama
arzularini destekler. Bu tiir hareketler sadece birer davettir; in-
sanlarin ayriliga dayali inang sistemlerini esneklestirmelerini
saglayamazlar. Comertligin, “kesin benden bir seyler kopar-
maya calisiyor” seklinde yorumlanmasi elbette miimkiindiir.
Bagislayicilik ise manipiilasyon olarak goriilebilir ve sahte ba-
gislayicilik siklikla 6yledir. Gergek goz ardi edilebilir. Ama en
azindan davet alinmigtir.

Yirmili yaglarimda Tayvan’da yasarken miithis bir miizis-
yen ve ressamla tanismistim. Adina J. diyelim. Ona hayranlik
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duyuyor, yaraticiligina ve 6zgiir ruhuna imreniyor, onun da
beni begenmesini ve bana hayranlik duymasini istiyordum. Bir
giin sohbet ederken akici sekilde Cince konusabildigim, ¢evir-
men olarak ¢uvalla para kazandigim gibi seyleri laf arasinda
soyleyerek onu etkilemeye ¢alistim. Kendimi 6viiyor durumu-
na diismek istemedigimden sogukkanli davranmak i¢in gok
caba gosterdim. Beni dikkatle dinliyor ama yorum yapmiyor-
du. Birden anladim ki hem J. bundan hi¢ etkilenmemisti hem
de gergek niyetimi gok net bir sekilde gorebiliyordu. Oynadi-
gim oyun onun i¢in ¢ok agikti. Ama bunu ytiziime vurmak
yerine, muhabbetle bana bakip, “Harikasin kardesim,” diyerek
konustukea artan utancima kisa devre yaptirdi.

Bu kelimeler herhangi bir serzenisten ¢ok daha etkiliydi.
Sanki bir mucize olmustu. Benim kendimden utanmama se-
bep olan bir seyi gérmiis ve bu yargilamada bana katilmamas-
t1. Beni kutlamist1. Kendimi sevemedigim bir noktada beni
sevmisti. Bu benim diinyamda yeri olan bir sey degildi. Beni
o anda degistirdi diyemem; ama bu kosulsuz onaylanma de-
neyimi psisemde iz birakt1 ve “gercekligi” biraz daha gercek
dis1 hale getirdi.

Kendimizi reddetme iizerine bir miir boyu idman yaptik-
tan sonra bagka birinden kosulsuz onay almak bize yeni bir
olasiligin varligini gosterir. Bu hepimizin sahip oldugu doniis-
tiiriicii bir gligtiir. Hepimiz birbirimize Ayrilik’in inanglarini
ciliriiten deneyimler yasatabiliriz.

Bir giin Dalai Lama’ya, “Manevi bir 6gretmenin en 6nem-
li 6zelligi nedir?” diye sorulmus. “Nesedir,” diye cevaplamas.
Clinki nese, “Burasi ¢ok giizel, sen de gelsene,” seklinde bir
davettir.

Hikayeyi bozma ilkesi geleneksel aktivizm mefthumunu gok
cok oOteye tagimakta, gii¢ ya da meydan okumaya dayali olma-
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yan eylem tiirlerini yiiriirlige sokmaktadir. Buna bir 6rnek
sessiz tanikliktir: Amislerin” durugmalara hep birlikte gidip
mahkeme salonlarini doldurarak adalete bariscil bir sekilde
taniklik etmeleri ya da Isgal Et hareketi iyelerinin biber gazi
kullanma emrini veren emniyet miidiiriiniin ofisinden ¢iki-
sin1 sessizce izlemeleri gibi. Sizi bilmem ama ben birinin beni
izledigini bildigimde dogru olan1 yapmam daha kolaylasiyor.

Onceki sayfalarda tanittigim Hwang Dae-Kwon, kisa bir
stire 6nce Kore’deki yiizlerce yillik bir kdyiin yikilmasini ge-
rektiren bir ABD iissii insaatinda birkag pasifist dostuyla bir-
likte yaptiklar1 bir eylemden soz etti. Eylemleri her sabah ve
her aksam ingaat alanina gidip saatlerce “egilme meditasyo-
nu” (defalarca tekrarlanan tam secde hareketi) yapiyorlarmis.
Medya kampanyasi yok. Pankart yok. Déviz yok. Bir siire son-
ra insanlar meraklanmis ve ¢ok gegmeden konu basinda genis
yer bulmus. Hwang, “her sey yolunda gidiyordu” diyor, ta ki
geleneksel militan protestocular da katilmaya karar verene ka-
dar. Ofke ve giddet dolu tavirlariyla oraya akin etmisler ve ok
gecmeden basinda ¢ikan haberler olumsuzlasmais. Yaptiklar:
protestonun kanun ve nizam, huysuz protestocular ve benzer-
lerine dair hakim soylemleri bozucu etkisi ortadan kalkmuis.

Bu drneklerde, kitabin dnceki boliimlerinde s6z ettigim
aktivizm ile maneviyatin birlesimini goriiyoruz. Ekonomik
ve politik sistemimiz ortak hikayelerimiz tizerine insa edildi-
ginden, dogrudan siyasi meselelere yonelik olmayan eylemler
yine de siyasi etkilere sahiptir.

Verdigim seminerlerde katilimcilardan sik sik gercege,
miimkiine ve Diinyanin Gidisatrna dair anlayislarini genis-
leten hikayeler paylasmalarini isterim. Gegenlerde Chris adl1

*

ABD ve Kanada’da yasayan bir Hiristiyan mezhebi—¢.n.
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Coloradolu bir adam yillar 6nce diizenledigi bir emlak yati-
rimi1 seminerini anlatt1. Yiiz altmis emlak yatirimcisinin ka-
tilacagi birkag giinliik bir etkinlikmis ve kendisinin de kabul
ettigi gibi ¢ok sikic1 gegiyormus.

Ugiincii giin Chris’e bir haller olmus. Hazirladig1 sunumu
bir kenara koymus ve bir zamanlar bir Tony Robbins " atélye-
sinde yasadig1 bir deneyimi buraya aktarmak tizere, kendi ifa-
desiyle, bir kanal gorevi gormiis. Tiim dinleyicilerden ellerini
cantalarina ve clizdanlarina uzatmalarini ve bir miktar para
¢ikartmalarini istemis. “Uzerinizde kagit para yoksa yaniniz-
dakinden 6diing isteyin,” demis. Sonra, “Uce kadar say1p hig
diisiinmeden bir sey yapmanizi isteyecegim. Ug dedigimde
paray1 burusturup ¢iglik atarak havaya firlatin. Diistinmeden
sadece yapin,” demis.

“Bir, ki, ti¢!”

Salondaki herkes dedigini yapmis ve bagirmaya basladik-
larinda kendilerini tutamayip bir siire bagirmaya devam et-
misler. Sonunda herkes sakinlestiginde onlara, “Tamam, sim-
di size iki segenek veriyorum. Gidip paranizi yerden alabilir
ve paranin sizi kontrol edebildigini gosterebilirsiniz. Ya da siz
paranin efendisi oldugunuz i¢in onu yerde birakabilirsiniz,”
demis. Giiniin geri kalaninda seminer sihirli bir havada geg-
mis. Salonun havasindaki titresim hissedilebiliyormus.

Giinlin sonunda otelin toplanti salonunu terk etme zama-
ni1 geldiginde katilimcilar, “Paralara ne olacak?” diye sormus-
lar. Chris “Eger gercekten paranin kolesi degilsek bunlari yer-
de birakacagiz,” demis. “Temizlik gorevlilerine armaganimiz
olsun.” Catik kasli bir adam yerden parasini alip ¢ikmis. Geri
kalanlar ise paralarini birakmislar. Chris bos salonda bir siire

* Unli bir is ve yasam kogu—¢.n.
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daha kalmuis. Yerde binlerce dolar varmis. Bir siire sonra beg
temizlik gorevlisi gelmis. Manzarayi gordiiklerinde olduklar:
yerde kalakalmaislar. Ne yapacaklarini bilemez halde, biiyiik
saskinlikla yere bakip durmuslar.

Elbette yetkili biri gibi goriinen takim elbiseli adama sor-
muslar, “Senyo6r,” demisler, “bunlar ne?” Ingilizceleri pek iyi
degilmis ve Chris Ispanyolca bilmiyormus. Paray1 onlara bi-
raktiklarini anlatmaya ¢aligmis ama basaramamais. “Sizin i¢in,
sizin i¢in,” demis ama sanki onu duymuyor gibilermis. Bu on-
larin diinyasinda yasanmasi imkansiz bir durummus.

Cok ge¢meden seflerini ¢cagirmislar ve Chris ona paranin
temizlikcilere birakildigini anlatmais. Sef sonunda bunun ger-
¢ek oldugu anladiginda ¢ok duygulanmis ve aglamaya basla-
mis. “Bu onlarin bir ayda kazanabildiklerinden ¢ok daha faz-
las1,” demis. “Burada ne yapiyordunuz bilmiyorum ama sizleri
otelimize yine bekleriz!” demis.

Seminerin sihirli atmosferi iki giin daha devam etmis.

Chris katilimcilara temizlikgilerin tepkisini anlatmais ve co-
mertlik ruhu bulasici hale gelmis. Katilimcilar 6glen yemegi
yedikleri kafede yan masanin hesabini 6demeye baslamaislar.
Chris seminer i¢in hazirladigi sunumlarin hepsini bir kenara
birakmis ve bir tiir sezgisel akisla konugmaya baslamis. Etkin-
lik muhtesem ge¢mis.

Bu olaydan yillar sonra hald o katilimcilardan, hayatlarinin
o glinden beri bir daha eskisi gibi olmadigin1 séyleyen e-posta
mesajlar1 aliyormus. “Baska seminerler verirseniz haberim ol-
sun, konusunun ne oldugu fark etmez,” diyorlarmas.

Bu comertlik eyleminin is¢i sinifindan temizlik gorevli-
leri tizerindeki etkisi sadece ekonomik degildi. Bu etki hem
temizlik¢ilerin hem de seminer katilimcililarinin bildikleri
gercekligin kurallarini ihlal etmesinden kaynaklandi. O giin
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imkansiz bir sey gerceklesti. Bu tiir deneyimler bize “Diinya
sandi1gim gibi bir yer degilmis,” dedirtir. Miimkiin olan seyler
alemi sandigimizdan ¢ok daha genistir.



32 Mucize

H ikaye diizeyinde ¢alismanin iki boyutu vardir. Birincisi
eskisini bozmak, yani “Ger¢ek sandigin sey aslinda bir
yanilsama,” demektir. Ikincisi ise yeni bir hikaye yaratmak,
yani “Mimbkiin ve gercek olan seyler sandigindan ¢ok daha
fazla,” demektir. Bizler birinciyi kriz ve ¢okiis olarak, ikinciyi
ise mucize olarak deneyimleriz. Mucizeler, dissal bir ilahi gii-
ciin fizik kurallarina aykir1 bir sekilde diinya islerine karigmasi
degil, eski Diinya Hikayesi i¢cinde imkansiz olan ve yenisinde
miimkiin olan seylerdir.

Bu tanima gore mucizeler bugiin durdugumuz yerden
imkansiz goriindiikleri i¢in evreni bunlari iiretmek icin zorla-
yamay1z. Bu bizim sebep sonu¢ mefthumumuzu asar. Ama bas-
ka bir insana bir mucize deneyimi yasatabiliriz. Yeni hikayeye
ne derece girdigimize bagl olarak, hepimizin mucize yarat-
ma giicline sahibiz. Tipki Chris gibi, hepimiz eski Diinya
Hikéyesi'ni ihlal eden eylemler gergeklestirme giiciine sahibiz.

Mucizeler daha genis bir gergeklige davettir. Belki ben ¢o-
gunuzdan daha inat¢ciyim ama bu daveti kabul edebilmem i¢in
genellikle tekrarlanan mucizelere ihtiyag duyarim. Ayrilik al-
gis1 —0rnegin dogrusal nedensellik ve rasyonel ¢ikarlar- benim
hiicrelerime islemis durumda ¢iinkii ben o devrin tirtintiytim.

Yirmi bir yasimdayken, kendi kiiltiirimde rahat ede-
mez, bir yabanci gibi hisseder, fakat héla o kiiltiirin tanim-
layic1 hikayelerine pek ¢ok yoniiyle siki sikiya bagli bir halde
Tayvan’a gittim. Evet, bir nebze solcu bir diinya goriisii ile ye-
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tistirilmis olmam sayesinde ilerleme ve ekonomik kiireselles-
me mitolojisinin iflas ettigini fark etmistim. Ama Bilimsel
Yontem’i gercege giden tek yol olarak kabul ediyor, kurum ola-
rak bilimin evrenin isleyisini neredeyse tamamen anladigina
inaniyordum. Sonugta Yale Universitesinde matematik ve ana-
litik felsefe egitimi almistim. Ama diinya hikayemin saldiriya
ugramasi uzun siirmedi. Cin tibbi ve ¢igong ile yasadigim bazi
deneyimleri ne kadar ugrassam da mantikla agiklayamiyor-
dum. Yine bu donemde “gergeklik” olarak adlandirdigim seyi
eritip bir zihin okyanusuna doéniistiiren giiclii bir LsD deneyi-
mi yasadim. Adada yaygin olan Budist ve Taoist diistinceleri
incelemeye basladim ve ancak ¢ok ciddi bir ¢aba ile goz ard1
edebilecegim ¢ok saygin insanlardan sayisiz hayalet hikayesi,
Taoist samanlarla ilgili deneyim ve daha pek ¢ok garip hikaye
dinledim. Belki yabancilar1 sasirtmaya galistyorlardi. Belki de
cahillerdi, batil inanglar1 vardi ve olmayan seyler goériiyorlar-
d1. Kendi diinya goriisiitmii korumak i¢in takinmak zorunda
oldugum bu kiiltiirel ve kisisel kibirden gittik¢e daha fazla
rahatsizlik duyuyordum. Nesnellik ve indirgemecilik dogma-
st adina bir kiiltiiriin diinya algisini toptan goz ardi etmek,
farkinda oldugum ekonomik ve kiiltiirel emperyalizme ¢ok
benziyordu. Bir kiiltiiri antropoloji gozligii ile ya da bilissel
gelisim séylemi iizerinden gormek bir tiir kavramsal emper-
yalizmdi ve bu iki emperyalizm tiirii de diinyamizi yoneten
gii iliskileriyle ytikliydi.

Yine Tayvan’dayken, Batil1 diinya goriisiiniin igeriden ¢ii-
riimeye bagladigini savunan kitaplarla karsilagtim. Ozellikle
Nobel 6diillii Ilya Prigogine ve fizik¢i David Bohm’un ¢alig-
malar1 beni ¢ok etkiledi. Yirminci yiizyilin en biiyiik bilim
insanlarindan ikisi, nedensellik anlayisimi ve evrenin kendi
icinde bir diizeni ya da zekasi olmadigina dair, bilimsel diiz-
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lemde sorgulamay1 aklimdan bile gegiremeyecegim varsayi-
mimu yiktilar. Bu da beni ikilik tuzagindan, Tayvan’da dene-
yimledigim fenomenleri ayr1 ve maddesel olmayan bir ruh
aleminin isi olarak gormekten ve bilim ile maneviyatin ayr1
alemler oldugu sonucuna varmaktan kurtardi. Artik madde-
selligin bizim sandigimizdan ¢ok daha fazlasi oldugunu, ruh
ile 6zdeslestirdigimiz tiim olgular1 da kapsayabildigini ve bu-
nun “manevi’ olani kiigiilterek, goz ardi ederek ya da mantikla
aciklamaya calisarak degil tersine maddesel olani bilim insan-
larinin konfor alanini zorlayacak yerlere dogru genisletmekle
yapilabilecegini gérebiliyordum.

Diinya Hikayemizi bozan, ger¢ekligin kurallarina ve si-
nirlarina meydan okuyan her seyden korkuyoruz. Mucize-
lerden korkuyoruz ama ayni zamanda onlara tanik olmak
icin yanip tutusuyoruz. Bu bizim en biiyiik arzumuz ve en
biiyiik korkumuz. I¢inde yasadigimiz hikaye gengken, kor-
kular arzulardan daha giigliidiir. Geng hikayelerin bagisiklik
sistemleri kuvvetlidir. Hikaye ile ¢elisen verileri kolaylikla sa-
vusturabilir. Bir dangjinin, yani Tayvanli bir samanin, trans
halinde, ¢iplak elleriyle yanmakta olan bir mangal tasidigini
goriiriim ve demek ki goriindiigii kadar sicak degil diye dii-
stinirim. Bir taksi soforii, bir giin gelinlik giymis bir kadi-
nin arabasina bindigini, olmayan bir kap: numarasina gitmek
istedigini, yolda arkasina doniip baktiginda kadinin ortadan
kayboldugunu anlatir ve sofor o gece herhalde i¢kiliydi ya da
saf bir yabanciy1 sasirtmak istiyor diye digiintiriim. Bilegimi
burkarim, yliriiyemeyecek duruma gelirim, tek odal: bir kli-
nige gotiiriiliriim, elinde sigarasiyla beni karsilayan doktor
basparmaklarini sisen yere bastirarak bes dakika boyunca
bana iskence yapar, tizerine bir merhem siirer, bilegimi sa-
rar ve beni eve gonderir. Ertesi giin bilegim iyilesir ve her-
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halde o kadar da kotii burkmamigim, demek ki bir giin 6nce
sandigim gibi bilegim normalinden iki kat1 kadar sismemis
ve sonugta elbet diizelecekti diye diisliniiriim. Bir ¢igong us-
tasini ziyaret ederim ve “meridyenlerimi temizlemek i¢in”
viicudumda birkag yerime hafifce vurur, birkag saniye i¢in-
de sip1r sipir terlemeye baslarim ve yarim saat sonra oradan
ciktigimda kendimi muhtesem hissederim. Herhalde igeri
girerken zaten terliydim ve odanin ne kadar sicak oldugunu
hissetmedim; bize, “yansiyan ¢i’nin ne oldugu gosterdiginde
hissettigim yogun karincalanma hissi de benim hayal giicii-
miin tiriint olmali derim.

Bu adamun takipgisi olan yiizlerce insan da onun etkileyi-
ci sozlerine kanan, pazarladig: sahte dgretilere psikolojik ola-
rak bagimli, mimkiin olmayan bir seye inanmaya hazir bu-
dala insanlar olmalilar. Bu 6gretilerin ne olduklarini bilmem
ya da bunlarin diizmece olup olmadiklarini incelemem bile
gerekmez. Mutlaka sarlatanliktir; ¢linkii aksi takdirde diin-
yam yikilir. Ayni sey yiiz binlerce homeopatin, naturopatin,
akupunturcunun, kiropraktoriin, enerji sifacisinin ve “her-
hangi bir bilimsel kanit1” bulunmayan, hakemli dergilerde
yayinlanmig kontrollii ¢ift kor arastirmalara konu olmayan
uygulamalar yapan pek ¢ok insanin iddialar1 ve dmiirlerini
verdikleri isleri i¢in de gegerlidir. Bu insanlarin fikirlerinde
dogruluk pay1 olsayd: elbette tarafsiz bilim kurumlar: simdiye
kadar bunlar1 kabul ederdi. Bu insanlar sadece insanlarin iyi-
lestigi vakalar1 hatirlamayi segerek kendilerini kandiriyorlar.
Elbette bazi hastalar higbir tedavi yapilmasa bile iyilesecek-
lerdir. Bunlar yolunu kaybetmis, kendini kandiran, gergekli-
gi iyi gozlemleyemeyen insanlardir. Ben ve ayni fikirde oldu-
gum insanlar farkliyiz; ¢iinkii biz inan¢larimizi kanitlara ve
mantiga dayandiririz.
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Bir Diinya Hikayesi'nin ne kadar giiclii ve kapsamli ola-
bildigini goriiyorsunuz. Sonugta neyin bilimsel oldugu ve ol-
madig1 konusundaki inanglarimiz mevcut toplumsal yapila-
ra ve otoritelere ne kadar giivendigimizle iliskilidir. Naiflik,
akil karigikligi, gerceklikten kopukluk su¢lamalar: ve bu sug-
lamalarin ardindaki duygusal enerji bir tehdit duygusundan
kaynaklanmaktadir. Bu tehdit gercektir. Tehdit altindaki sey
bildigimiz diinyanin kumasidir. Aslinda gevrecilige karsi siip-
he duyanlarin, merkez bankacilarinin ya da sistemimizin yok
olmaya mahkim oldugunu, kaniksadigimiz inanglarin, kalic
goriinen kurumlarin, ¢ok glivenilir goriinen gergekliklerin ve
isleri alabildigine kolaylastirtyormus gibi goriinen yasam alig-
kanliklarinin artik ise yaramadigini gésteren isaretleri gor-
mezden gelen herkesin bu zihinsel jimnastiginin ardinda da
ayni1 korku yatar.

Insanlarin ve olusturduklari sistemlerin eski hikiyeden ¢ik-
masina nasil yardim edebiliriz? Dogrudan saldirilar, kanitlara
kars1 bagka kanitlar ve mantiga karst mantik ileri siirmek kor-
kuyu ve direnci artirmaktan baska bir ise yaramaz. Inanglari-
min ardinda bir mantik yattigini ve bunlarin kanitlarla des-
teklenmesi gerektigini diigiinmiiyor degilim. Tam tersi. Fakat
daha 6nce anlatmaya ¢alistigim gibi, kisinin kanitlara bakmay1
kabul etmesi i¢in bile bagka bir sey, daha derin bir degislik ge-
rekir. Sifacilar ve degisim aktorleri olarak bu derin seye, Ayri-
lik Hikayesinin kalbindeki yaraya bakmamiz gerekiyor. Daha
genis bir diinyaya davetimizi ulagtirmak tizerine diisiinmemiz
gerekir. Mucize yapicilar olarak isimizin 6zii budur.

Tim varliklar gibi hikéyelerin de 6miirleri vardir. Geng-
liklerinde bagisiklik sistemleri giigliidiir. Ama zaman gectikce
biriken karsit bulgulara ve deneyimlere karsi koymakta zor-
lanmaya baslarlar. Sonucta ben de kendi hikayeme artik ina-
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namaz hale geldim. Hikayemi korumak igin alayci, saygisiz,
kiistah, yeni deneyimlerden sakinan biri olmam gerekiyordu.
Eski diinya katlanilmaz hale gelirken yeni diinyadan gelen da-
vetler gittikce cogaliyor ve gii¢leniyordu.

Bir hikaye yaslanirken sinirlarinda, yani kozmik yumur-
tanin kabugunda gatlaklar olusur. Daha biiyiik ve parlak bir
diinyadan gelip bu ¢atlaklardan igeri sizan 151ga da mucize de-
riz. Mucizeler sadece gergekligin sandigimizdan daha biyiik
oldugunu degil bu daha biiyiik ger¢ekligin yakinda gelecegini
de haber verir. Bu hem anlik bir gériintii hem de bir vaattir.

Biz ne denli varliklararasiligin gergeklesme siirecinde ya-
styorsak o denli birer mucize yaraticisi olabiliriz. Bu, yaptigi-
mizin seyin kendimize mucize gibi goriinmesi anlamina gel-
mez; yaptigimiz sey yasamin ve nedenselligin dogas1 hakkinda
genisleyen anlayigimizla uyumludur. Ornegin:

« Kisi hizmet amaciyla yasiyorsa bagkalarina biiyiik bir

cesaret olarak goriinen davraniglar onun i¢in dogaldur.

« Kisi diinyay1 bolluk ve bereketin hakim oldugu bir yer
olarak deneyimliyorsa comertlik dogaldir; ¢ctinkii ihti-
yaglarinin karsilanacagina dair siiphe tasimaz.

« Kisi diger insanlar1 kendisinin yansimasi olarak gorii-
yorsa bagislayicilik olagandir; ¢iinki “bir giin benim de
basima gelebilir.”

« Kisi evrenin diizeni, giizelligi, gizemi ve baglantililigi-
n1 takdir ettiginde hicbir seyin sarsamayacagi bir nese
ve seving yasar.

« Kisi zamani bol ve yasami sonsuz goriiyorsa insaniistii
bir sabir sahibi olur.

« Kisi indirgemeciligin, nesnelligin ve determinizmin s1-
nirlarini agarsa, ayrilik biliminin kanitlayamayacagi
teknolojiler miimkiin hale gelir.
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« Kisi miinferit ve ayr1 benligin hikayesinden ¢ikarsa bii-
yiileyici sezgisel ve algisal yetiler atilliktan kurtulur.

Iste bunlar ve daha pek ¢ok mucize varliklararasilik alaninin
isaretleridir.
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arliklararasilik Hikayesi'nde durmak genellikle sadece
V irademizle yaptigimiz bir sey degildir. Ayrilik yaralari-
n1 iyilestirdigimiz, onun aliskanliklarindan kurtuldugumuz
ve beklenmedik kavusma alanlarini kesfettigimiz uzun bir sii-
rectir. Bazen aniden, bazen yavas yavas, bazen ¢ok ¢alisarak,
bazen bir liituf gibi kendiliginden, bazen dogum, bazen 6lim
gibi, bazen ac1 veren, bazen ihtisamli olabilen bu siire¢ koklii
bir baskalasim siirecidir. Diger insanlarin ve genel olarak top-
lumun bu gegisi yasamasi i¢in kolaylastirici rolii iistlenirken
bunu aklimizda tutmamiz gerekir.

“Hangi hikayede durmaliyim?” sorusu bizi agik bir ¢elis-
kiyle ytizlestirir. “Yeni hik4ye™nin bir bolimii bizzat hikaye
hakkinda bir tiir Gist-farkindalik gibidir. Yeni bir hikayeye mi
girmeye calisiyoruz yoksa hikéyelerin hepsinin disinda kalma-
ya m1? Postmodernistlere sorarsaniz, Derrida’nin “Metnindist
diye bir sey yoktur,” ile ifade ettigi gibi, hikaye dis1 kalmanin
asla miimkiin olmadigini sdylerler. Sosyal kurgularimizin di-
sinda kalan bir gercek ya da gerceklik yoktur derler. Ben bu
goriise katilmamakla birlikte bunun, ortaya ¢iktig: tarihsel
noktada, gercege giden genis bir yol sundugunu iddia eden bi-
limcilik ve usgulugun varsayimlarina karsi faydali bir panzehir
sundugunu diisiniiyorum. Biz insanlar anlam yapan, harita
yapan, yeni haritalar buldugunda eskileri bununla degistiren
ve sanki bu bir harita degilmis de o yerin kendisiymis gibi bu
haritanin sinirlari icinde dolasan varliklariz. Postmodernizm,
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boyle bir yerin aslinda orada olup olmadigini sorgulayarak,
bizi bu kapandan kurtarir. “Orada olmak” kelimelerinin bile
gercekligin dogasi konusunda Kartezyen varsayimlarla yiik-
lii oldugu, yani haritanin bir pargasi oldugu diisiiniiliirse, bu
gercekten tuzakli bir sorudur.

Fakat bunlarin hi¢biri haritanin ardinda ger¢ek bir yer ol-
madig1 anlamina gelmez. Sadece oraya varmak i¢in kavram-
sal diistinceyi kullanamayacagimiz anlamina gelir. Diinyanin
hikéyelerden olustugu diisiincesi de yine bir hikéyedir. Her ha-
rita bagka bir haritanin haritasidir. Bunlarin her birini yapi-
bozuma ugratabilir, nasil yapildiklar1 ve hangi giiglere hizmet
ettiklerini daha iyi anlayabiliriz. Ama kag kat derine inersek
inelim o alanin kendisine ulagamayiz. Bu onun orada olmadi-
g1 anlamina gelmez; sadece, onu bu yolla bulmanin miimkiin
olmadig1 anlamina gelir. Tipk: sayarak sonsuzluga ulasamaya-
cagimiz, bir teknoloji daha gelistirerek bir iitopya yaratamaya-
cagimiz, goge dogru yiikselen bir kule inga ederek cennete ula-
samayacagimiz gibi. Hakikat de, benzer sekilde, bir hikéyeden
digerine giden ilerlemenin digindadir. Uzakta da degildir. Ya-
kinda, ¢ok yakindadir. Gokytizii yerin bittigi yerden baslar. Za-
ten orada oldugumuzu anlayabilmemiz i¢in sadece yeni bir goz-
le bakmamaiz yeterlidir. Utopya, alginin kolektif olarak degis-
mesidir. Bolluk her yerdedir. Ama kule inga etme ¢abalarimiz,
stirekli goge dogru bakmamaiz, bu diinyadan, bu duygudan, bu
andan siirekli kagmaya ¢aligmamiz, onu gérmemizi engeller.

Yani yeni hikéye, hikéayelerin 6tesinde ve arasinda bir yer-
den bahsetse de bizi oraya gétiirmez. Bu, hikayelerimizi haki-
kate demirleyebilmek i¢in ¢ok daha sik ziyaret etmemiz gere-
ken bir yerdir. Insan oldugumuz siirece daima hikayeler {ire-
tecek ve bunlar1 yasayacagiz. Seylerin anlamlari konusunda
sozlesmeler yapacak, bu sozlesmeleri sembollerle ifade edecek
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ve bunlari anlatilara yedirecegiz. Insan etkinliklerini ortak bir
vizyon dogrultusunda koordine etmenin yolu budur.

Yeni hikaye, hikayeden 6nce gelen seyle temas kurmamiza,
anlamdan 6nce gelen ve seylerin sadece var olduklar: o boslugun
giiclerini kullanmamaiza izin veriyor. Hikayeler hakikatleri tasi-
yabilir; ama hakikat degildir. Hakkinda konusabildigimiz Tao
gergek Tao degildir. “Hakikat,” der Ursula K. Le Guin, “bildigi-
niz tizere hikayelere girer ve ¢ikar. Bir zamanlar gercek olan sey-
ler artik gergek degildir. Su bu sefer baska bir gézden figkirir.”
Bazen bu hakikati taniyabiliriz; ama Bilimsel Yontem’in tavsiye
ettigi gibi hikayenin deney sonuglarina uygunlugunu sinayarak
degil. Bu girisim, nesnellik ad1 verilen bir diinya hikayesine da-
yalidir ve daima, yine bir hikayeyi kodlayan, birtakim goriin-
mez tercihlerin, “hangi sorular 6nemlidir,” “hangi teori sinan-

» «

malidir,” “sonuglar1 mesru kilmak i¢in hangi otorite yapilarina
basvurulur” gibi sorulara verilen cevaplarin iiriintdiir.

O halde, hakikati nerede buluruz? Bedenimizde, ormanda,
suda, toprakta buluruz. Miizikte, dansta, bazen de siirde bu-
luruz. Bir bebegin yiiziinde ve bir yetiskinin maskesinin ar-
dindaki yiiziinde buluruz. Gergekten bakarsak birbirimizin
gozlerinde buluruz. Gergekten hissederek yaparsak inanilmaz
bir yakinlik ve i¢tenlik eylemi olan bir kucaklasmada buluruz.
Kahkaha ve higkiriklarda, séylenen sézlerin ardindaki seste
buluruz. Peri masallarinda, efsanelerde ve kurgusal bile olsa
kendi anlattigimiz hikayelerde buluruz. Bazen bir hikayeyi
stislemek onun hakikati tasiyacak sekilde genislemesini sag-
lar. Onu sessizlik ve hareketsizlikte buluruz. Aci ve kayipta
buluruz. Dogum ve 6liimde buluruz.

Hiristiyan okuyucularim, “Biz onu Incil’de buluruz,” di-
yebilirler. Evet ama aslina uygun bir sekilde degil. Hakikat,
kelimelerin ardindan, fondaki 11k gibi sizar. Bu kelimeler tek
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baslarina herhangi bir kelimeden daha dogru degildir; her tiir
korkunglugun hizmetine sunulabilirler ve sunulmuglardir. Ta-
oizmde “yazi engeline takilmak™tan, yani kelimelerin kayna-
gina ulasmak i¢in kelimeler arasinda seyahat etmek yerine ha-
kikati kelimelerde arama kapanina yakalanmaktan s6z edilir.

Dolayisiyla, daima hikayenin i¢inde yasacak olsak da,
hikayelerimizi sik sik hakikatlere demirlememiz gerekir. Bir
hikéyeyi hakikatlere demirlemek hikayenin icinde kaybolup
gitmemizi engeller. Giiniimiizde bu kaybolmusluk, diri diri ya-
nan ¢ocuklarin “sivil zayiat” sayilmasi, yeryiiziinde biyolojik
yasamin ihtiya¢ duydugu cesitli maddelerin “dogal kaynak”
olarak goriilmesi noktasina varmistir. Bunlar anlik hakikatle-
rin sarstig1 tiirden sanrilardir. Belki de bu yiizden, tanigtigim
Butanli bir kesisin soyledigine gore, Butan krali zamaninin
¢ogunu iilkesinin kdylerinde gecirmektedir. “Eger bagkentte
¢ok fazla kalirsam kararlarimi dogru veremem,” diyormus.
Ayrilik’in yarattig: seylerle cevrelenmis haldeyken, onlarin
pargasi olduklar1 hikéayeyi igsellestirmemiz ¢ok normaldir. O
durumda, farkinda olmasak da o hikayeyi yasariz.

Sessizlik, hareketsizlik, toprak, su, beden, gozler, ses, sarki,
dogum, 6liim, aci, kayip. Hakikati bulabilecegimiz yerler liste-
sindeki tiim maddelerin ortak bir yonii var: Hepsinde aslinda
hakikat bizi bulur. Bize armagan olarak gelir. Hem Bilimsel
Yontem’in, hem de dini 6gretilerin insan yaradilisi disindaki
mutlak bir hakikatten soz ettikleri fikri bu yiizden dogrudur.
Ikisi de tevazu ogiitler. Hikyelerimizi demirleyebilecegimiz
hakikati ancak bu tevazu durumunda bulabiliriz.

Hikayenin demirlendigi hakikate ulasmak i¢in hikayenin
ardina gegmemizin gerekmesi, odalarinda oturan birtakim
gokbilmislerin daha giizel bir diinya yaratmak i¢in yapabi-
leceklerinin sinirli oldugu anlamina gelir. (Ben de onlardan
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biri miyim? “Perdenin arkasindaki adama bakmayin.””) Bize
hakikat deneyimleri (duyular, toprak, beden, ses vb) sunan
kisiler onlardan ¢ok daha 6nemlidir. Diinyay1 kurtarma tela-
sim1z iginde zaman bulamadigimiz seylerin siyasi ve ekolojik
bakimdan gerekli olmasi bu yiizdendir.

Hakikat bizim yaratabilecegimiz bir sey degil. Onun bize
armagan olarak gelmesi, degisim yaratma giliciimiiziin tam
kapasite etkinlesmesi i¢cin basimiza bir sey gelmesi gerekir de-
mektir. Sifacilar ya da degisim aktorleri olarak ¢abalarimiz,
kisisel kayiplar, ¢cokiisler ve acilarla yogrulur. Kisi, ancak Ay-
rilik Hikayesi'ndeki kendine ait boliim ¢oziildiigiinde hikéyeyi
oldugu haliyle gorebilir.

Bu her yasandiginda -ki bu Ayrilik temasinin gesitleri ka-
dar ¢ok tekrarlanabilir- daha 6nce bahsettigim kutsal alana,
hikayeler arasindaki bolgeye gireriz. Buraya herhangi bir ka-
y1p ya da ¢okiisle degil kendi istegimizle, belki duayla, medi-
tasyonla ya da dogada yalniz kalarak girebilecegimizi diistine-
biliriz. Bu miimkiin de olabilir. Ama sizi bunu yapmaya iten
nedir? Bu sekilde yetistirilmediginiz miiddetge sizi normal
diinyadan disari iten bir sey yagsamaniz gerekir.

Manevi ¢alismalarin yaptig1 seylerden biri de eski inang-
lar1 ve kendimize dair imgelerimizi, yani Benlik ve Diinya
Hikayelerini ¢6zmektir. Bu ¢oziillme bir tiir ¢okiis, bir tiir ka-
y1p, hatta bir tiir 6liimdiir. Hikéyeler arasindaki alana yolcu-
lugunuz ister bir ¢calismadan, ister bir bosanma, bir hastalik
ya da 6liime yaklagma deneyiminden kaynaklansin, hepimiz
aslinda ayni yolculuktayiz.

* Oz Biiyiiciisii'nde perdenin arkasina gegilip biiyiicliniin aslinda

siradan bir insan oldugu anlagildiginda biiyticti mikrofona bu
sekilde seslenerek yarattigi aldatmacay: siirdiirmeye ¢alisir—¢.n.
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Medeniyetimizin hikayeler arasinda bir gegiste olmasi
gibi, su an bircogumuz kisisel olarak da bu gegisteyiz. Kendi
hayatimizla ilgili kendimize anlattigimiz ¢esitli hikayelere
baktigimizda, baz1 ériintiiler goriiriiz ve bu érintiileri iki ya
da daha fazla baskin temaya ayirmak miimkiindiir. Bunlar-
dan biri kisinin hayatinin “eski hikéayesi’ni, digeri de “yeni
hikéyesi’ni temsil edebilir. Birincisi genellikle bu kiiltiiriin
tiyesi olarak kisinin i¢ine dogdugu ya da iginde yetistirildigi
cesitli yaralarla iligkilendirilir. Tkinci hikaye ise kisinin git-
mekte oldugu yeri temsil eder ve bu yaralarin iyilestirilme-
sine karsilik gelir.

Size “Hakikat nedir egzersizi” dedigimiz, 6nce igimizde
pusuya yatmis, goriinmez hikayeleri farkindalik alanimiza
getirerek zayiflatmayi, sonra da “Hakikat nedir?” mantrasi
araciligiyla hikaye tastyicisini hakikatin bulundugu hikayeler
arasindaki alana getirmeyi amaglayan bir ¢alismadan bahset-
mek istiyorum. Bu egzersiz sosyal mucit Bill Kauth ile birlikte
2010 yilinda yiirittiigiimiiz bir inzivada ortaya ¢ikt1 ve o giin-
den beri ciddi bir evrim gegirdi. Burada, okuyucunun kendi
ogreti ve uygulamalarina uyarlayabilecegi, orijinaline yakin
bir halini sunacagim.

[lk olarak herkes karsi karstya oldugu bir durum ya da ter-
cihi, bir siiphe ya da belirsizligi, “ne diisiinecegini bilemedigi”
ya da “nasil karar verecegini bilemedigi” bir durumu belirler.
Bir kagit alip yaziyla durumu en yalin haliyle tarif ettikten
sonra, durum hakkinda Hikaye 1 ve Hikéye 2 baslikli iki fark-
l1 yorum yazar. Bu hikayeler durumun ne anlama geldigini,
“ya sOyle olursa”lar1, durumun ilgili insanlar hakkinda nelere
isaret ettigini tarif eder.

Kendimden bir érnek vereyim. Ascent of Humanity (In-
sanligin Yiikselisi) kitabimin ilk taslagini tamamladigimda
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bir yayinci aramaya basladim. Yillardir iizerinde ¢alistigim
bu kitabin giizelligi ve derinliginden o kadar emindim ki ge-
sitli yayinci ve ajanslara bagvuru paketlerimi génderirken ¢ok
umutluydum. Herhalde ne oldugunu tahmin edebiliyorsunuz-
dur. Tek bir yayinevi bile kitaba ilgi gostermedi. Higbir ajans
kitabr istemedi. Bana goére ¢ok derinlikli olan tezimden ve seg-
tigim alintilarin giizelliginden nasil etkilenmemislerdi? Iste bu
konuda, aralarinda gidip geldigim, benim i¢in gercekligi farkls
zamanlarda artip azalan iki farkli agiklamam vardi.

Hikaye 1 s0yleydi: “Artik bunu kabullen Charles; kitab: red-
dettiler ¢linkii kitabin iyi degil. Boylesi iddiali tarih tstii bir
anlatima kalkismak senin ne haddine. Yazdigin konularin
hi¢birinde doktoran yok. Sen bir amator, bir yazar dzentisisin.
Aklindaki seyleri okudugun kitaplarda bulamiyorsun ¢iinkii
bunlar ¢ok 6nemsiz, basilmaya degmez ve ¢ocukga. Belki de
tekrar yiiksek lisans yapabilir, bedeli neyse dder ve havali bir
isyankarlikla reddettigin medeniyete giiniin birinde kiigiik
bir katkida bulunmak igin gereken yeterliligi kazanabilirsin.
Cilinki toplumumuzda bir sorun yok; yetersiz olan sensin.”

Hikaye 2 de soyleydi: “Kitab1 reddettiler ¢iinkii o kadar 6z-
gilin ve essiz bir eser ki onu koyacak bir kategori bulamiyorlar.
Hatta onu anlayamiyorlar bile. Medeniyetimizi tanimlayan
ideolojiye boylesine derinlemesine meydan okuyan bir kita-
bin bu ideoloji iizerine kurulu kurumlar tarafindan redde-
dilmesi gok normal. Ancak herhangi bir yerlesik disiplinden
gelmeyen, genel kiiltiir sahibi biri boyle bir kitap yazabilirdi.
Bu kitap senin, toplumumuzun iktidar yapisi igcinde mesru bir
yerinin olmamasi sayesinde yazilabildi ve yine bu nedenle he-
men kabul gérmesi zor olacak.”

Bu hikéyelerin tizerinde durmaya deger birkag 6zelligi var.
Oncelikle kisi bunlar arasinda mantik ya da kanitlara dayali
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bir ayrim yapamiyor. ikisi de eldeki bilgilerle uyusuyor. Ikin-
cisi, iki hikayenin de duygusal olarak tarafsiz kurgular olma-
diklari ¢ok agik. Ikisi de hem bir duygu durumuna hem de bir
hayat hikéayesine ve diinya hakkinda birtakim inanglara da-
yali. Uciinciisii, iki hikaye de oldukga dogal bir sekilde farkl
bir eyleme yol agryor. Bu beklenen bir sey: Hikayelerin i¢inde
cesitli roller vardir ve kendi hayatimiz hakkinda kendimize
anlattigimiz hikéayeler oynadigimiz rolleri belirler.

Egzersize donersek, herkes kagida bir durum ve bu durum
tizerine iki hikaye yazdiktan sonra ikili gruplar olusturulur.
Her grupta bir kisi konusmaci, diger kisi sorgucu olur. Ko-
nusmaci yazdigi seyi, miimkiinse bir iki dakikalik bir stirede
sozli olarak anlatir. Genellikle hikdyenin 6nemli kistmlarini
aktarmak i¢in bu stire yeterlidir.

Sorgucu konusmactya doner ve “Hakikat nedir?” diye sorar.
Sorgucu cevabi tiim dikkatiyle dinlerken konusmaci kendisine
hangisi dogruymus gibi geliyorsa onu soyler. “Hikéye 1 dog-
ru” ya da “Hikaye 2 dogru,” “aslinda hakikat bence tigiincii bir
hikayede” ya da “aslinda Hikéye 2’ye inanmay1 ¢ok istiyorum
ama korkarim birinci hikaye dogru” diyebilir.

Cevabi dinledikten sonra sorgucu “Bagka bir hakikat var
m1?” ya da cevap yine bagka bir hikaye ise “Tamam, ama ha-
kikat nedir?” diye sorar. Sorulabilecek diger sorular arasinda,
“Hakikat bu ise o zaman baska bir hakikat var m1?” ve “Su
anda hakikat nedir?” olabilir. Bu siireci yliritmenin diger bir
yolu da sadece ilk soruyu tekrarlamak, “Hakikat nedir?” diye
tekrar tekrar sormaktur.

Bu, alttan alta ¢alisan, siirprizli ve son derece sezgisel bir
stiregtir. Amag hakikatin i¢ine dogabilecegi bir alan agmaktur.
Bu, hemen olabilecegi gibi belli bir siire de alabilir. Belirli bir
noktada, konugmaci ve sorgucu ortaya ¢ikmak isteyen haki-
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katin ¢iktigini hisseder ve o zaman sorgucu “Simdilik tamam-
landin m1?” diye sorar. Konusmaci biiyiik ihtimalle evet ya da
“Aslinda bir sey daha var...” der.

Bu egzersizde ortaya ¢ikan hakikat, genellikle konusmaci-
nin konu hakkindaki ger¢ek duygulari ya da kusku gotiirmez
sekilde bildigi bir seydir. Bu hakikat ortaya ¢iktiginda bir bo-
salma duygusu yasanir, bazen buna i¢ gecirmeye benzer bir
nefes verisi eslik eder. Bu noktaya yaklasirken konusmaci, du-
rumu zihinsellestirerek bundan ka¢inma girisimiyle kiigiik bir
kriz gegirebilir. Sorgucunun gorevi bu kagislara kisa devre yap-
tirmak ve tekrar tekrar “Hakikat nedir?” sorusuna donmektir.
Gizlenen hakikat ortaya ¢iktiginda genellikle ¢ok barizdir ve
celiskili bir sekilde sasirticidir da: “Burnumun ucundaymis
ama géremiyormusum.”

Bu egzersizin ¢iktilar1 hakkinda size daha iyi bir fikir ver-
mek i¢in ortaya ¢ikisina sahit oldugum hakikatlere 6rnekler
vermek istiyorum:

« “Kimi kandiriyorum ben. Tercihimi ¢oktan yaptim! Tiim
bu agiklamalarla aslinda sadece kendime bunun i¢in izin
vermeye ¢alistyorum.”

 “Biliyor musun, hakikat su ki artik umurumda bile de-
gil. Kendi kendime umursamam gerektigini sdylityorum
ama aslina bakarsan umurumda degil.”

« “Hakikat su ki, insanlar ne der diye korkuyorum.”

» “Hakikat su ki biriktirdigim paray1 kaybetme korkusu-
nu esas korkumu gizlemek i¢in kullantyorum: Hayatim1
bosa harcamis olmak.”

Eger konusmac hakikatin etrafinda dontip duruyorsa ve sor-
gucu bunu gorebiliyorsa, “Bu dedigin dogru mu?” benzeri bir
oneride bulunabilir.



322 KALPLERIMIZIN MUMKUN BiLDiGi DAHA GUZEL DUNYA

Bu siiregte kullanilan temel “teknoloji” bazi insanlarin “alan
tutma” olarak adlandirdig: seydir. Hakikat bir armagan olarak
kendiliginden gelir, hikayelerimiz arasindaki catlaklardan fis-
kirir. Bizim diistinerek bulabilecegimiz bir sey degildir; daha
ziyade, onu bulmak i¢in gosterdigimiz ¢abalara ragmen gelir.
Bir vahiy gibi gelir. Ona alan tutmak igin bol miktarda sabur,
hatta metanet gerekebilir; zira hikéyeler ve onlara eslik eden
duygular bizi siirekli kendilerine ¢ekmeye caligirlar.

Hakikat ortaya ¢iktiktan sonra yapilacak bir sey yoktur.
Stire¢ tamamlanmuistir, kisa bir sessizligin ardindan konus-
mact ile sorgucu rol degistirirler.

Buna benzer bazi egzersizlerde konusmaci kesfettigi ha-
kikate dayal1 bir beyanatta ya da taahhiitte bulunmaya tesvik
edilir. Ben bunu 6nermiyorum. Hakikat kendi giiciinii dev-
reye sokacaktir. Bu farkindaliklar olustuktan sonra bir za-
manlar hayal bile edilemeyen eylemler dogal hale gelir, i¢in-
den ¢ikilamayacak gibi goriinen durumlar cam gibi netlesir,
bizi bogan i¢ tartigmalar kendiliklerinden, herhangi bir mii-
cadeleye gerek kalmadan eriyip gider. “Hakikat nedir?” eg-
zersizi dikkat alanimiza ve bu yolla bize yeni bir sey sunar.
Aslinda “Hakikat nedir?” sorusunun ardinda “Ben kimim
sorusu?” yatmaktadir.

Ayni sey doga, oliim, kayip, sessizlik gibi deneyimler i¢in
de gecerlidir. Bunlarin getirdikleri hakikat bizi degistirir,
hikéyenin pengelerini gevsetir. Hi¢bir sey yapmak gerekmez
ama bir¢ok sey yapilacaktur.

Hayatin her birimize “Hakikat nedir?” ¢aligmasi yaptirdi-
gin1 fark ettim. Yasadigimiz deneyimler i¢inde yasadigimiz
hikayeye paldir kiildiir girer, bizi hikdyeden disar1 ¢ikarip ha-
kikate gotiiriir, bizi hikdyemizin digarida biraktig: taraflarimi-
z1 yeniden kesfe davet ederler. Hayat acimasiz bir sorgucudur.
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Hayatin bize yaptig1 seyi, hem kisisel diizeyde hem de top-
lumsal, manevi ve siyasi aktivizm diizeylerinde, bagkalarinin
yasamlarinin bir pargasi olarak bizler de onlara yapabiliriz.
Kisisel diizeyde, insanlarin yarattiklar: suglama, yargilama,
icerleme, tistiinliik gibi hikéyeleri destekleyen dramlarda rol
almamiz igin bize sik sik yapilan davetleri reddedebiliriz. Bir
arkadasimiz eski esinden dert yanmak i¢in bizi arar: “Adam
arabasinda oturmug benim gidip gantasini getirmemi bekliyor,
inanabiliyor musun?” Bu kinama kampanyasina katilmaniz,
“O ¢ok katii, sense ¢ok iyisin,” hikayesini onaylamaniz bekle-
nir. Sizse bunun yerine, diimdiiz sormak yerine, belki sadece
duygunun adin1 koyup ona dikkat ¢ekerek, “Hakikat nedir?”
oyununu oynayabilirsiniz. Arkadasiniz onun hikayesine katil-
may1 reddettiginiz igin size bozulabilir. Bu, herhangi bir nef-
reti reddetme durumunda oldugu gibi, bazen bir ihanet ola-
rak goriilebilir. Bir hik4yeyi ardinizda birakirken o hikayede
sizinle birlikte yasayan arkadaslarinizi da geride biraktiginizi
fark edebilirsiniz. Bu da, hikayeler arasindaki alanin tanimla-
yic1 0zelliklerinden biri olan yalnizligin nedenlerinden biridir.

Eski normallikten yenisine yolculuk bir¢ogumuz i¢gin yal-
niz bir yolculuk olmustur. I¢ ve dis sesler bize deli, sorumsuz,
beceriksiz ve naif oldugumuzu séylemistir. Dalgali bir deniz-
de kulag atan ytiziiciiler gibi arada bir, o da ancak yiizmeye
devam etmemize yetecek kadar havay igimize cekebiliriz. Iste
bu hava hakikattir. Ama artik yalniz degiliz. Birbirimize tutu-
nabiliriz. Kitabim hakkinda kendimden siipheye diistiigiimde
kahramanca bir kisisel ¢caba, cesaret ya da metanet ile ayakta
kalmadim. Yeni hikayedeki durusumu kritik anlarda aldigim
hayati destekler sayesinde korudum. Arkadaslarim ve destek-
gilerim zayif diistiigtim yerlerde beni kaldirdilar; tipki giigla
oldugumda benim onlar1 kaldirdigim gibi.
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Destek almadiginiz siirece, evrensel birligi deneyimlese-
niz bile sonrasinda hayatiniza, isinize, evliliginize ve iliskile-
rinize geri dondiigiiniizde, bu eski yapilar sizi tekrar iclerine
¢cekmek ister.

Inang toplumsal bir olgudur. Delilik baglikli boliimde s6-
ziind ettigim Frank gibi az sayida istisna disinda, etrafimiz-
daki insanlardan destek almadan inang¢larimiza tutunmamiz
miimkiin degildir. Hele ki genel toplumsal mutabakattan ciddi
ol¢tide sapan inanglara tutunmak daha da zordur ve genellikle
sapkin inancin siirekli onaylandig, toplumun geri kalani ile
etkilesimin sinirlandig1 bir mabede, mesela bir kiilte ihtiya¢
duyulur. Fakat ayni sey cesitli manevi gruplar, ekokéyler, ko-
miinler gibi belli bir niyet ortakliginda olusturulmus toplu-
luklar ya da benim konusmaci oldugum tiirden konferanslar
i¢in de gegerlidir. Bunlar yeni hikayenin kirilgan ve heniiz ol-
gunlasmamuis inanglar1 i¢in bir tiir kuvoz gorevi goriirler. Bu
inanglar, dis diinyadaki inanglarin acimasiz saldirilarina da-
yanmalarini saglayan bu ortamda kok salabilirler.

Kendimize bdyle bir kuvéz bulmak zaman alabilir. Gele-
neksel bir diinya goriisiinii yeni terk etmis biri bu reddediste
yalniz oldugunu hissedebilir. Iginde, kendisine zaten hep ora-
daymuis gibi goriinen, ¢ocukluktan kalma sezgiler olarak tani-
dig1 birtakim yeni inanglar filizlenir; ama bu inanglar bagka
biri tarafindan dile getirilmedikge kok salamaz. Iste, zaten ina-
nan kisilere vaaz verenler bu yiizden ¢ok dnemlidir ve kisi on-
lar sayesinde cemaatin yiikselen sesini duyabilir. Bazen kisiye,
kimsenin heniiz dile getirmedigi, bir vaizi ve cemaati olmayan,
tamamen yeni bir Varliklararasilik Hikayesi ihsan olur. Ama
o zaman bile kafa dengi insanlar hep vardir, sayimiz gittikce
artar ve yeni hikaye kritik kitleye ulagur.

[ste bugiin olan da budur. Evet, Ayrilik iizerine kurulu ku-
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rumlar her zamankinden daha biiyiik ve gii¢lii goriiniiyorlar.
Ama temelleri sarsildi. Sistemimizin hakim ideolojilerine, bun-
larin deger, anlam ve 6nem atfettigi seylere gercekten inanan
insan say1si gittik¢e azaliyor. Uyelerinden higbirinin onayla-
madig politikalar: benimseyen orgiitler var. Artik bayatlamis
bir benzetme yapmak gerekirse, Berlin duvari yikilmadan bir
ay once bile boyle bir seyin yakinda olabilecegine ihtimal ve-
ren kimse yoktu. Dogu Almanya Devlet Giivenlik Bakanlig:
ne kadar da gii¢litydii, degil mi? Ama insanlarin algilarinin
altyapis1 uzun zamandir asinmaktayda.

Ve bizimki de asinmakta. Az 6nce yeni hikéayenin kritik kit-
leye ulagmakta oldugunu sdyledim. Daha ulasmadi m1? Ulasa-
cak m1? Belki hentiz degil. Belki bu sadece bir devrilme nok-
tasi, bir denge anidir. Belki dengeyi degistirmek i¢in tek bir
kisinin daha varliklararasiliga adim atmasi gerekiyor. Belki
de o kisi sizsiniz.
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H ikaye diizeyinde ¢alismak sadece daha giizel bir diin-
ya yaratmanin anahtar1 degil ayn1 zamanda genellikle
manevi ¢aligma olarak adlandirilan seye esdegerdir. Elbette
oyledir: Diinya Hikayemizin kokeninde diger insanlardan,
dogadan, Toprak Ana’dan, Tanr1 denebilecek her seyden ayr1
oldugumuz sanrisina dayali bir Benlik Hikéyesi yatar.

Kutsal Ekonomi’de, aydinlanma olarak adlandirilan bir he-
defe ulasmaya ¢alismamiz gerektigi kavramini, hatta tek basi-
na boyle bir seyin var oldugu fikrini sorgulamistim. Bununla
tim diger lutuflarin kaynag: oldugu diisiiniilen paraya ulas-
ma gabasi arasinda biiyiik bir paralellik gorityorum. Paranin
tiim ihtiyaglar1 karsilayabileceginin iddia edildigi bir toplum-
da, para sadece evrensel bir ara¢ degil ayni zamanda evrensel
amag haline gelir. Elbette, kisi mali servete sahip oldugunda
bununla tiim ihtiyaglarini, 6rnegin yakinlik, bag kurma, sevgi
ve anlam ihtiyaglarini karsilayamayacagini anlar. Zengin ol-
sak da olmasak da hepimiz bunu biliriz. Yine de, tek bir seye
sahip olmanin tiim diger seyleri bize getirecegi fikrini sorgu-
lamaktan ziyade, paranin yerine hedefe bagka bir sey koymak-
la yetiniriz. Ruh ile maddenin ayrilig1 dogmasindan kurtula-
madigimiz icin bu diger seyin paranin aksine “manevi” bir
sey oldugunu diistiniiriiz. Bazilar1 buna Tanr der, bazilariy-
sa aydinlanma. Ama sonsuz tavizler vererek tek bir seye, o en
6nemli seye sahip olma arzusunun kaynagi olan para oriin-
tiistinde kaliriz.
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Aydinlanma ya da Tanr1 diye bir sey yoktur demiyorum.
Daha ziyade, belki “Tanr1” kategorisini yarattigimizda disari-
da biraktigimiz seyler aslinda Tanrr'nin bir pargas olabilir di-
yorum. Belki de, aydinlanmay1 bir hedef olarak goriip bunun
pesinden kosmak, aydinlanmamaiz i¢in gereken seylerin ken-
disini kaginilmaz bir sekilde goz ard1 etmemize yol agar. Bura-
da bir kez daha hikayede kaybolma tehlikesini gorebiliyoruz.

Yeni Cag metafiziginin biiyiik 6l¢tide 6grettigi gibi aydin-
lanma denen bir varis noktasina dogru ¢izgisel bir evrimsel
biling ekseninde yiikselmek yerine, aslinda belki de daha tistii
ortiili bir stire¢ yagsanmakta. Evrilen biling fikrinin bu kadar
cazip olmasi nedensiz degildir. “Ugiincii boyuttan besinci bo-
yuta gecis” gibi kaba semalardan Spiral Dinamikler” gibi so-
tistike psikososyal kartografilere, bilincin evrimi ile ilgili {ire-
tilmis cesitli haritalar gercek bir olguya isaret etmekte: Evri-
liyoruz. Ama bu ¢izgisel bir evrim degil. Cok genis, yeni bir
alana giriyoruz ve her birimiz bu alanin farkl: bir bélimiinii
aragtiriyoruz.

Elim degmisken, “bilin¢”in tekil bir olgu olup olmadigini,
onu ¢arpitmadan Oziine varip varamayacagimizi da sorgula-

*  Matematikle ve integralle ilgilenenlere bir not: Insanligin ve diin-

yanin gelisim siiregleri icerisinde insanin kendini, i¢inde bulun-
dugu sistemi, kiiltiirii, durumu ve diinyayi fark etmesi igin gelis-
tirilmis bir haritalama sistemi olan Spiral Dinamikler haritasi-
nin gegerliligi sona ermek tizeredir. Ciinkii kendisi de, Sar1 biling
olarak adlandirdig1 sondan bir dnceki diizeye aittir. Dolayisiyla
Sarr'dan sonraki diizeyler hakkinda bize pek bir sey soyleyemez,
olsa olsa bunlari Sar1 bilincin kavramsal aygitina terctime eder ve
indirger. Bu yakin zamana kadar pek sorun yaratmamustir ¢iin-
ki Sarrdan sonra gelen seyler yeni yeni kristallesmektedir.
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mak istiyorum. Bence bunu denedigimizde tehlikeli bir bol-
geye, “bazi insanlar digerlerinden daha bilinglidir” alanina gi-
reriz. Bu tiirden bir elitizmin olumsuz sonuglar1 ¢ok asikéardir.
Ya da tiim insanlar ayni derecede bilingliyse, “Insanlarda var
ama hayvanlarda yok”a gegilir ve fabrika tipi hayvan ciftlikle-
ri mesrulastirilir. Ya da biling hayvanlarda da varsa “Merkezi
sinir sistemi olan hayvanlarda var ama bitkilerde yok”a gegi-
lir, bir sonraki adim monokiiltiir tarimin ve agaglara cansiz
varliklarmis gibi davranilmasinin mesrulastirilmasidir. Eger
bitkilerde de varsa, o zaman su ve daglar ne olacak? Bu kadar
yeter. Ya “bilin¢” birden ¢ok seye verilen tek bir isimse? Ya Tan-
r1 ve aydinlanma gibi, bilinci adlandirmak da onun bazi kisim-
larinin, hem de gérmeye en ¢ok ihtiyacimiz olan kisimlarinin
disarida kalmasina neden oluyorsa? Lao Tzu'nun dedigi gibi,
“Verilebilen hi¢bir isim ger¢ek bir isim degildir.”

Atalarimiz bizim bugiin sahip oldugumuzdan ¢ok daha
giiclii bir varliklararasilik farkindaligi ile yasamissalar da, in-
sanligin eski hikayenin i¢inde bulundugu krizin itici giicii ile
yepyeni bir alana girdigini soylemek miimkiindiir. Her birimiz
bazi yonlerden bilingli bazi yonlerden koriiz. Birinin “gercekle-
ri goremedigini” diigiindiigtimiizde, belki sadece onlarin eksik
yonlerini goriiyor ve kendimizinkileri g6z ard: ediyoruz. El-
bette bagkalar1 da bize bakip bizim gergekleri géremedigimiz
sonucuna varabilir. Gergekleri goremeyen kisi; iste o sensin.
Wayne Dyer'in dedigi gibi, “Bir seyi baska birinde gordiigiinde
taniyabiliyorsan o sende de vardir.” Her birimizin her seyde
ve her seyin her birimizde oldugu varliklararasilik diinyasin-
da bagka tiirliisit miimkiin olabilir mi?

Insanlar1 gercekleri gorebilen ve goremeyen; bilingli,
uyanmis ya da evrilmis ve bilingsiz, uykuda ya da evrilme-
mis; besinci boyuta ge¢gmekte olan ve tiglinciide takilip ka-
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lan; Tanrr'nin sevgili kullarindan ve Cehennnem’de yanmaya
mahktim diye ikiye ayiramayiz. Kendinizi gergekleri goreme-
yen ve umursamayan insanlar arasinda bir uzayli gibi mi his-
sediyorsunuz? Buradaki ironi aslinda neredeyse herkesin boyle
hissediyor olmasidir. Geng yaslarda bir gorevimizin, gérkem-
li koklerimizin ve gérkemli bir hedefimizin oldugu duygusu
giiclidiir. Bu bilgiye ihanet ederek yasanan her kariyer ya da
yasam bi¢imi ac1 verir ve ancak kisinin varliginin bir kismini
duyarsizlagtiran igsel bir miicadele sayesinde siirdiiriilebilir.
Cesitli bagimliliklar ya da 6nemsiz hazlarla yasam giicimiizii
tiiketerek, ac1y1 uyusturarak bir siire daha yasamaya devam
edebiliriz. Belki eskiden gorev ve kader duygularimizi 6miir
boyu bastirip buna olgunlagsma diyorduk. Ama artik degil. Bu
duygulari bastiran Diinya Hikayesi oliiyor. Bizi bagimli kil-
mak i¢in elbirligi yapan kurumlar ¢okiiyor. Her birimiz farkli
yollardan, farkli krizler, mucize, diglama ve davet permiitas-
yonlar1 araciligiyla durumu anlamaya bagliyoruz.

Eski hikayeden yenisine gegis tek seferlik, bir “ya hep ya
hi¢” olayiymis gibi yazmigim. Ama gergekler biraz daha kar-
masik. Kisi ayn1 anda hem eskinin hem de yeninin bazi bo-
yutlarini yasayabilir, ayni kriz, ¢okiis, arada kalmiglik ve yeni-
ye dogus dinamiklerini tiim bu boyutlarda deneyimleyebilir.

Yeni dogan bir bebek savunmasiz ve bagkalarina muhtagtir.
Diinyada kalmasi diinyada yerlesik olan baska birilerinin ona
bakmasi sayesinde miimkiindiir. Varliklararasilik Hikayesinin
yeni bir boyutuna dogusumuz da boyledir. Orada kalabilme-
miz i¢cin orada yasayan ve oradaki yasamda deneyimli insan-
larin yardimi gerekir. Aydinlanma bir grup ¢aligmasidir.

Bugiin bilincin Varliklararasilik Hikayesine sigrayist boy-
lesi kitlesel bir diizeyde ilk kez ger¢eklesiyor ve manevi ¢alis-
malar hakkindaki eski 6gretilerin, gurularin ve iistatlarin isini
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ellerinden aliyor. Gurularin devri, yeni hikayeye girmek i¢in
disaridan yardim almaya ihtiyacimiz olmadig: i¢in degil, ge-
¢isin ¢ok fazla insan tarafindan ¢ok farkli sekilde yasaniyor
olmasi nedeniyle, herhangi bir kisinin tek basina geleneksel
guruluk islevini yerine getirememesi nedeniyle kapaniyor. Yir-
minci yiizyilin sonlarinda bu rolii iistlenmeye galisanlar, 6biir
diinyaya gocecek kadar sansli ya da guruluktan emekli olacak
kadar sagduyu gosteremedikleri takdirde ¢ogunlukla para, seks
ve gii¢ skandallarina konu olarak hazin bir sonla karsilastilar.
Bunun sebebi hepsinin sarlatan olmasi degildi. Ben ¢ogunun
gercekten icgorii sahibi olduklarina, mistik deneyimler yasa-
diklarina ve derin ¢aligmalar yaptiklarina inanryorum. Ama
bilincin taban suyu diizeyi o kadar yiikseldi ki, pek ¢ok yeni p1-
nardan figkirmaya baglad1 ve hi¢biri bu enerjiyi zapt edemedi.

Elbette giiniimiizde koklii geleneklerden ya da geleneksel
olmayan yollardan gelen, sunacak pek ¢ok seyi olan, bilge ve
onurlu 6gretmenler var. Bunlardan pek ¢ogu ile tanigma fir-
sat1 buldum. Hepsi benden ¢ok daha bilge insanlardi. Ama
hepsinin sanki baska 6gretmenlere ihtiyaglar: var gibiydi ve
sahsen hayranlik duydugum bir¢ogu da bunu zaten soyliiyor-
du. Yani, baz1 Yeni Cag 6gretilerinin 6ne siirdiigii gibi sadece
kendi i¢sel gurumuza giivenemeyiz. Guruluk artik insan ka-
dar kiigiik bir sey bigiminde diinyaya gelemediginden insan
gruplar1 bi¢cimini aliyor. Thich Nhat Hanh’in dedigi gibi, bir
sonraki Buda bir sangha, yani bir topluluk olacak. Matthew
Fox’un dedigi gibi, [sa'nin yeniden dogusu Isa bilincinin her-
keste ortaya ¢ikmasi seklinde olacak. Belki de azizlerin, pirle-
rin, mistiklerin ve gurularin binlerce yillik ¢alismalar1 nere-
deyse tamamlanmak {izeredir. Belki de kendilerine duyulan
ihtiyac1 ortadan kaldirmayi bagarmak iizerelerdir.
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albimizin bize miimkiin oldugunu soyledigi daha giizel

diinyay1 anlatryorum ¢iinkii zihinlerimiz Ayrilik man-
tigina gomiilmiis oldugu i¢in sik stk bunun miimkiin olma-
digini soylityor. Yeni varliklararasilik mantigini kabul etmeye
baslarken bile eski siipheler hala yerinde duruyor. Bunun se-
bebi zihinsel inanglarin tiim varolus halimizin uzantilari ol-
mast. Bu kitapta bu varolus durumunun ¢ok cesitli yonlerini,
onunla 6zdeslestirilen aligkanliklari, ona bagli yaralari, onu
pekistiren hikayeleri, bu hikayeleri yansitan ve siirdiiren top-
lumsal kurumlar: inceledik. Herhangi birimizin, dolayisiyla
hepimizin, daha giizel bir diinyada yasayabilmesi icin bu dii-
zeylerin hepsinde degisime ihtiyag var.

Bu diinya Ayrilik Hik4yesinde miimkiin degildir, oraya
varmak i¢in “Mucize” baslikli bolimde tanimladigim sek-
liyle bir mucize gerekir. Yani oraya ancak yeni bir hikayenin
yontemleri, eylemleri ve nedensel ilkeleriyle, yeni bir benlik,
yasam ve diinya anlayisiyla varabiliriz. Ayni sebeple, “basa-
ramayacagiz” diyen ¢aresizlik duygusu, neyin yapilabilir ve
miimkiin olduguyla 6zdeslestirdigimiz yontem, eylem ve ne-
densel ilkelerin yetersizligini gosterir.

“Basarabilecek miyiz?” sorusunun kendisi bile ¢ok derin
bir gii¢siizliik hissini yansitir. Bu soru, kisinin bunu bece-
rip beceremeyeceginden bagimsiz bir meselenin varligina
isaret eder. Bu sorunun ardindaki “Ne yaparsam yapayim
fark etmez ¢linkii diinya zaten hap1 yutmus,” korkusu yatar
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ve bu korkunun ardindaki varsayim “Ben evrenden ayri bir
varligim”dir. Bu bizim hikayemizin bir pargasidir. Bu varsa-
yim, bu korku ve bu soru, Varliklararasilik Hikéyesine gecti-
gimizde ortadan kalkar. Bu hikayede artik kendimizde yapa-
cagimiz herhangi bir degisikligin diinyadaki diger insanlar1
da degistirecegini ¢linkii bilincimizin onlarinkinden ayr1
olmadigini biliriz.

“Benim ne yaptigimin pek bir dnemi yok,” diisiincesini red-
detmek biiytik bir kiistahlik, bir sanr1 olarak goriiliir. Bu red-
dedis, “Basarip basaramayacagimiz bana bagli,” demektir. Bu,
“Bana bagli ve sana bagli degil” seklinde bir egoistlik degildir.
Bana bagli ve sana bagli ve sana da ve sana da... herkese bagl
demektir. Bu da, “herkes degismedik¢e basaramayiz, dolay:-
styla senin ya da benim ne yaptigimizin énemi yok” diyen ay-
riligin giigsiizlestirici etkisinden oldukga farkli, hatta bunun
tam ziddidir. Ben ne yaparsam yapayim sana bagli ve sen ne
yaparsan yap bana bagli demektir. Ayrilik zihni bu geligki kar-
sisinda siner. Varliklararasilik zihniyse senin kendine diiseni
yaptigin bir diinyada benim de kendime diigsen seyi yapacagi-
mi bilir. Hangi hikayenin ve hangi diinyanin pargasi olacagi-
miz1 eylemlerimizle segeriz.

Amacim 6zneler arasi bir metafizige kalkismak hi¢ degil.
Bu ¢eliskinin ancak nesnel bir evrendeki ayr1 varliklar bag-
laminda celiskili oldugunu séylemekle yetinecegim. Evet, bu
ayni zamanda Bilimsel Yontem'in, ¢cogu bilimsel paradigma-
nin ve su an kabul géren tiim teknolojilerin de baglamidir.
Neyin miimkiin oldugu konusundaki diisiincelerimizi bu bag-
lam belirledigi i¢in de, bu diinya goériisiinii kabul ettigimiz-
de “Basarabilecek miyiz?” sorusunun cevabi olumsuz olmaya
mahktmdur. Genel kabul goren ¢éziimlerin devri muhteme-
len 1960’11 yillarda gelmis ve ge¢mistir.
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Sizinle bir siire 6nce sezgisel olarak fark ettigim bir seyi,
60’larda yasadigimiz hayal kirikliginin tekrar yasanacagini
neden diisiinmedigimin soruldugu bir anda géziimde canla-
nan bir resmi paylasmak istiyorum.

“Evet” dedim, “bu bizim ilk sansimizdi ve bu sans1 kacir-
dik.” O zaman, diinya niifusu ti¢ milyarken ve yagmur orman-
larinin bityiik boliimii hala el degmemis, mercan kayaliklar
hala canli, atmosferdeki karbondioksit diizeyleri hala iyilesti-
rilebilir seviyedeyken ¢cok yumusak bir gecis yapabilirdik. ileri
gorisli bilim insanlar: ekolojiyi anliyor, ¢ok ¢esitli vizyonerler
ti¢ milyar insanin Diinya tizerinde uyum i¢inde yasayabilmesi
i¢in basit teknolojiler gelistiriyorlardi. Ama olmadi.

Simdi ikinci bir sansimiz var ve bu sefer gecis yumusak
olmayacak. Kolay bir ge¢is umut edemiyoruz ¢iinkii ¢ok fazla
zenginlik yok edildi, ¢ok fazla insan travmatize edildi. Uzeri-
mize dogru gelmekte olan ¢ok yonlii krizin ciddiyetini en de-
rinlemesine anlayanlar artik umutlanmak i¢in bir sebep go-
remiyorlar. Pek ¢ogu “6liim dosegindeki bir medeniyeti son
giinlerinde rahat ettirecek miidahaleler’den bahsediyor. Bu
kitapsa bu ¢aresizlik duygusunun da bu krizlerle ayn1 yerden
geldigini, yeni bir Diinya Hikayesine ge¢isimizde dnceleri mu-
cize gibi goriinen seylerin artik miimkiin hale geldigini iddia
ediyor. Olaganiistii toplumsal ve maddi teknolojilerimize rag-
men gecisimiz sarsintili olacak. Ama hi¢ degilse bazi felaket
tellallarinin 6ngoérdiigii milyarlarca kisinin 6liimiiyle sonug-
lanacak felaketlerden kaginabiliriz.

Belki bu sans1 da kagiracagiz. Mitolojiye bakarsak tiglincii
bir sansimiz daha olacagini diistinebiliriz. Belki bu sans 2050
yili civarinda, su sira mucizevi denebilecek bir rota degisikli-
gi yapmadigimiz takdirde ekosfere verdigimiz zararin feci so-
nuglarinin bizi vuracagi donemde elimize gececek. O zaman
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ekolojinin, sagligimizin, insan toplumlarinin ve psisemizin
gordugii zararlarin toplami o kadar biiyiik olacak ki, olasilik-
lar1 ne kadar zorlarsak zorlayalim insanliktan geriye ¢ok kii-
¢iik bir topluluk kalacak. Collesme, genetik kirlilik, kisirlik,
kimyasal ve radyoaktif kirlilik vb etmenler gezegenin iyilesme
kapasitesinin sinirlarini hayli zorlayacak ve belki bu iigiincii
sans1 da kagiracagiz. Ne yapalim, bazi varliklar ergenlik cagi-
n1 atlatmay1 bagaramaiyor.

Millenarianlar” ve Utopyacilar, binlerce yildir hep kendi
kusaklarinin 6zel bir donemden gectigini soylediler. Beni on-
lardan ayiran ne? Yagadigimiz dénemi digerlerinden daha 6zel
yapan ne? Medeniyetin binlerce yildir i¢inde yasadig: hikaye
birkag bin y1l daha siirebilir mi? Hi¢ zannetmiyorum, bunun
basit bir sebebi var: Ekoloji. Medeniyet soylemi bizi ekolojiden
ayird1 ve ekolojinin bityiime tizerindeki sinirlayici etkisinden
muaf tuttu. Bu sekilde biiytimenin siirdiriilebilir olmadigin
anlatmama gerek yok. Cok ¢esitli kaynaklarin ve ekosistemin
tepe noktalarinin T bilegerek olusturacagi Medeniyetin Tepe
Noktasr'na yaklastigimizi biliyoruz. Dogal zenginliklerimizi
son zerresine dek talan etmeye kararliysak, titketime dayal1
biiylime ve niifus artisimizi en fazla 40 yil kadar daha devam
ettirebiliriz, daha fazla degil.

O halde, gergekten 6zel bir donemde yasadigimizi soyle-
yebiliriz.

*

Diinyada yanlis giden seylerin biiyiik bir gii¢ tarafindan bir giin
diizeltilecegi inancina dayal, farkli dini, kiiltiirel ve siyasi olu-
sumlarla iligkilenebilen hareket—¢.n.

T Bir kaynagin maliyetinin gittik¢e artmaya, miktarininsa azal-
maya baslayacagi nokta—¢.n.



KADER 335

Diin Your Money or Your Life (Ya Paran Ya Hayatin) kitabinin
yazar1 Vicki Robin ile telefonda goriistiim. “Huysuz bir ihtiyara
dontigityorum,” dedi. “Insanlar siirekli benden ilham ve destek
istiyor, bazen sadece varligima ihtiya¢ duyuyorlar. Gegenler-
de Brezilya’da bir ekokdyden bana ulagstilar. Igimdeki ihtiyar
kadin ‘Ekokéy mii? Biz bunu denedik. Olmaz o is,” dedi. Ama
ben bu rolii oynamak istemiyorum.”

Vicki kesinlikle yalniz degil. Seyahatlerim ve yazigmalarim
sirasinda akli bagina gelmis pek cok eski hippi ile tanigma fir-
satim oldu. Bazen soylesilerime o kadar ¢ok ac1 ve bikkinlikla
geliyorlar ki gengliklerinde kurduklar: daha giizel bir diinya
hayalini yeniden alevlendirmeye cesaret edemiyorlar. Doniis-
miis bir toplum ya da bir biling atlamasindan s6z edildiginde
hemen geri gekiliyorlar giinkii bu, ihanetlerin onlarda agtig1
yaralara dokunuyor. Komiinlerinde, ask eylemlerinde, asram-
larinda bu muhtesem giizellikteki ihtimali g6z ucuyla gordiiler.
Gordiikleri seyin gercek olmadigini varsayarak onlara “akl
basina gelmis” diyoruz ama gordiikleri sey o zamanlar bariz
bir sekilde gercekti, gelecege dair bir sanr1 degil bir vizyondu.
Kova Burcu Cag1 gercekten doguyordu ve savas, sug, yoksulluk,
kiskanglik, para, okul, hapishane, 1irk¢ilik, ekokirim ve diger
karanliklar genisleyen bilincin 15181 karsisinda eriyip gidecekti.

Sonrasinda yasanan sey bir uyanis, yani gordiikleri seyin
gercek olmadigini fark etmeleri degildi. Yasanan sey, bu gele-
cek habercilerinin ge¢misin kurumsal ya da psikolojik giicleri-
nin saldiris1 karsisinda sinek gibi ezilmesiydi. Hippi deneyini
ezmek icin sadece toplumumuzun giigleri elbirligi ile komplo
kurmakla kalmadi. Hippilerin kendileri de bu giiglerin imge-
sini, eninde sonunda kendini disa vurmak zorunda olan i¢-
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sellestirilmis bir baskiy tagidilar. Karsilikli sifalanma ihtiya-
cinin farkindalardi ama heniiz bebeklik doneminde olan yeni
yapilar buna dayanacak giigte degildi.

Bagka bir yonden bakarsak 1960’larda Ayrilik Cagrnin he-
niiz zirveye ulasmamis oldugunu da soyleyebiliriz. Yabanci-
lagsmada, ayrilikta ve béliinmiislitkte insanligin hala kesfede-
bilecegi uclar vardi. Altmislar sanki bir bagimlinin uyusturu-
cunun etkisi azalirken bir anligina yasadig: berraklik gibiydi.
Kolektif olarak dibe vurmamiz ve o sirada kisa bir siireligine
bize goriinen hayat1 yasamaya baslamamaiz i¢in diinyanin y1-
kilmasi gerekiyor.

Okurlarim arasinda hayrani oldugum hippi kusagindan
olanlar varsa size zaten bildiginiz bir seyi hatirlatmama izin
verin: Gordiikleriniz ve yasadiklariniz gergekti. Bir fantezi
degildi. Gelecekten bir fragmandi. Onu yasamak i¢in biiyiik
cesaret gerektiren ve basarisizliga mahkam olan ¢abalariniz
aslinda bosa gitmedji; olas: gelecekler alanini yaratmaya ve giig-
lendirmeye yardimci oldu. Daha basit bir dille anlatmak gere-
kirse, yeni bir kugagin adim attig1 kiiltiirel 6grenme siirecini
sizin ¢abalariniz baslatti.

Yasadiginiz seyin gercek oldugunu nereden mi biliyorum?
En inangsiz eski hippilerin bile gozlerinde tekrar tekrar gor-
diigiim, bu deneyimden geriye kalmis kozlerden biliyorum.
Bunlari koriikleyip yeniden alevlendirmenin zamani geliyor.

Vicki'ye katildigim nokta yeni nesil idealistlerin hippiler-
den ¢ok daha sansli olduklar1. “Sizin neslin basarisiz oldugu
noktada onlarin bagaracak olmalarinin nedeni sizsiniz.” Kars1
kiiltiiriin 6nciilerine bu yeni diinyada yol gosterecek yaslilar
yoktu. Hatalarindan ders alabilecekleri, eski oriintiiler ortaya
¢iktiginda onlar1 yeni hikéyede tutacak kimse yoktu. Elbette
istisnalar vardi; ama genel olarak hippiler kendilerinden dnceki
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nesillerin farkli bir diinyada yagadigini biliyorlard. Birbirleri-
ni, “30 yasindan biiyiik kimseye giivenme” diye uyariyorlardi.

Bugiin bir arkadasim bana, “Su etkinligi diizenlerken 20’li
yaslarinda, bilgelikleri ve comertlikleriyle sapkami uguran bir
stirli insanla tanistik. Benim 25 yasindayken yanina bile yak-
lasamayacagim bir zeka diizeyine sahipler,” dedi. Gittigim her
yerde ayni seyle karsilagiyorum: Benim kusagimin anlamasi
i¢cin onlarca yil zorlu bir miicadele gerektiren seylerin i¢ine
dogmus gibi goriinen gengler. Onlar bu kavrayislari ok daha
derinlemesine yasiyorlar. Bizim onlarca yilimizi alan bir yolcu-
luk onlar i¢gin birkag ay siiriiyor. Eski diinyanin oriintiisiiniin
onlar tizerindeki etkisi ¢ok ytizeysel. Bunu geride birakmak
i¢in herhangi bir ¢6ziilme ya da ¢okiis yasamalar1 da gerekme-
yebiliyor. Sadece bir adim, bir uyumlanma yetiyor ve tamamen
yeniye gegebiliyorlar. Biz daha yasli nesillerse onlarin gelmesi
i¢in o alani tutuyoruz; ama alana girdikten sonra onlar bizim
gidebilecegimizden ¢ok daha ilerilere gidiyorlar.

Bugiin resit olan nesil eski nesillerin ancak gz ucuyla go-
rebildikleri o diinyay1 yaratma yetisine sahip. Bunun sebebi
ise tizerinde yiikselebilecekleri omuzlarin bulunmasi. Hippi-
ler ve bir 6l¢iide ardindan gelen x ve Y kusaklari, yeni yarati-
cilarin etrafinda bir koruma kalkani olusturacak, daha giizel
bir diinyanin hikayesini tutarak 6o’larin hikayesinin tekrar-
lanmasini engellemelerine yardimer olacak.

Bu anlattiklarimin olduk¢a Amerika merkezci oldu-
gunu kabul ediyorum. Bildigim kadariyla Amerika ve Bat1
Avrupanin 60’larda yasadiklar: Hindistan, Cin, Latin Ame-
rika ve Afrika’ya yansimamuisti. Ayrica yerli halklar hippile-
rin ideallerinin pek ¢cogunu bizzat zaten yasadilar. Ancak su
anda diinyay1 ele gegiren ve tiim alternatifleri kenara iten sey
Batrnin medeniyeti, bilimi, teknolojisi, tibbi, tarimu, siyasi
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formlar1 ve ekonomisi. Diinyanin diger halklar1 da bu mede-
niyete tepki gosterir ve alternatiflerini éiretmeye ¢alisirken, bu
medeniyetin zirveye ulastig1 donemde yasamis dnciillerinden
faydalanabilirler diye diistinityorum.

Kendi yarattig1 medeniyetten insanlig1 yine Batr'nin kurta-
racagini diigiinmeyin. Ayriligin gériinmez aliskanliklar iginde
yuvarlanan bizler Ayrilik’a dayali bir medeniyeti yikamayiz.
Bekledigimiz sifa bizim kenarlara ittigimiz seylerden gelecek.
Gelismis tilkeler disinda ¢iktigim her seyahatte bunu yeniden
fark ediyorum. Kolombiya’dayken, “Iste insan olmay1 o kadar
da unutmamis bir halk. Samimiler, kucaklasiyorlar, sark: soy-
lityor, acele etmiyorlar,” diye diisinmiistiim. Kongolu aktivist
Grace Namadamu bir ABD ziyareti sirasinda bizim toplumu-
muzun da en az kendisininki kadar sorunlu oldugu konusunda
bana katildigini sdylemisti. Evet, buralarda kadinlara tecaviiz
eden ve Pigmeleri 6ldiiren militanlar sokaklarda dolagmiyor
olabilir. Ama Grace’in sozleriyle, “Burada insanlar kendi ¢o-
cuklarini nasil yetistireceklerini bile bilmiyorlar.” Grace bura-
da gordugii saygisizlik, obezite, insanlar arasindaki mesafe ve
topluluk olamama durumu karsisinda ¢ok sasirtmisti.

Thtiyacimiz olan sifa ¢eperlerden gelecek. Merkez ¢okerken
bagka nereden gelebilir ki?

o Eski Insanlik Hikayesine d4hil edilmeyen, bu sayede
varliklararasilikta yasama bilgisinin bir kismin1 koru-
yabilmis halklar ve yerlerden gelecek.

» Hakim paradigmalarla ¢elistigi i¢in marjinallestirilen
tikir ve teknolojilerden gelecek. Bunlar arasinda tarim,
sifa, enerji, zihin, ekolojik restorasyon ve zehirli atiklarin
bertarafi icin gelistirilmis pek ¢ok teknoloji sayilabilir.

« Marjinallestirilmis ve neredeyse unutulmus toplumsal ve
siyasi teknolojilerden gelecek. Mutabakata dayali karar
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alma mekanizmalari, hiyerarsik olmayan orgiitlenme,
dogrudan demokrasi, onarici adalet ve siddetsiz iletisim
bunlardan bazilari.

« Mevcut sistemimizin baskiladig1 ya da tesvik etmedigi
becerilerden faydalanacak. Hakim ekonomik kurumla-
rimizin digina atilan, sevdikleri isi yapip ¢ok az kaza-
nan insanlar yeni hikayenin onciileri olarak beceri ve
deneyimlerine son derece deger verildigini gérecekler.

« Sirf hayatta kalmak ya da normal olabilmek i¢in gergek
armaganlarini ve tutkularini bastiran insanlarin mar-
jinallestirilen yonlerini serbest birakacak. Aslinda bu
kategori bir bakima modern toplumun tamamini ige-
rir. “Ben bu diinyaya bunun igin mi geldim?” dedigimiz
her an, aslinda bu bastirilmis armaganlarin kipirtisini
hissetmisizdir.

o Yagamin marjinallestirilmis kisimlarini, acelemiz oldugu
icin ve modernitenin baskisi yliziinden goz ardi ettigimiz
seyleri, samimiyet, sabir, yavaslik, duygusallik ve oyunu
icerecek ve gecerli kilacak. Bu ozellikleri tasimayan dev-
rimlere karsi temkinli olun; bu bir devrim olmayabilir.

Gelecekten bir kesit gérmek ister misiniz? Reddedilen, ¢ope
atilan ve orada yeseren seylere, “alternatif,” “biitiinciil” ve “kar-
st kiiltiire ait” seylere bakin. (Kenara atilan ve orada yeserip
serpilmeyen iskence yontemleri ya da kolelik gibi seyler bu
kategoride degiller.) Bunlar yeni normaller haline gelecekler.
Bazi insanlar ¢oktandir o diinyada yasiyorlar. Ama su anda
¢ogumuz bu iki diinya arasinda, kismen yenide kismen de es-
kide yasiyoruz.
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eki, bagarabilecek miyiz? Pek ¢ok soruda oldugu gibi bun-

da da cevab1 bulmak i¢in kanitlar ve mantik yetmiyor; o
halde bu soruyu nasil cevaplariz? Ozellikle de bu cevap her
seyi, hatta benlik ve diinya hikéyelerimizi etkiliyorsa. Ben bir
cevap sundum: I¢inde duracaginiz hikayeyi secin.

Nasil segecegiz? Mantik, akil ve kanitlar bir hikayenin hiz-
metine bu kadar kolay sokulabilirken neye inanacagiz? Iste
size bir alternatif: Kim oldugunuzu, ne olmak istediginizi ve
aslinda neye doniismekte oldugunuzu gergekten kucaklayan
hikayeyi secin.

“Basarabilecek miyiz?” sorusundaki caresizlik bulutunun
ardinda, segme ve yaratma gilicimiize agilan bir kapi var-
dir. Ciinkii bu esikte bir soru daha durur: Esas soru, “Ben
kimim?”dir.

Caresizlik duygusu ancak neyin miimkiin olduguna dair
inancimizi yaratan hikéye kadar gegerlidir. Bunun ardindaki
hikaye Benlik Hikayesi’dir. Peki, sen kimsin? Otekilerden olu-
san bir diinyada ayr1 ve miinferit bir birey misin? Yoksa belirli
bir dikkat odaginda bulusan tiim o iliskilerin biitiinii miisiin?
Bu soruyu kanitlara dayanarak cevaplama fantezisinden artik
vazgeg. Psisik olgular ya da ge¢mis yasama doniisle ilgili bir
kitap daha okuman i¢indeki siipheciyi tatmin etmeyecek. Ne
kadar kanit bulursan bul yetmeyecek. Kanitlara bakmadan
se¢mek zorundasin. Sen kimsin?

Mistikler binlerce yildir bize bir cevap, hatta iki cevap su-
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nuyorlar. Bir yandan kendini diinyaya baglayan her seyden,
paradan, iliskilerinden, kol ve bacaklarindan, dilinden arin-
dirdiginda kalan sey “sen”sin diyorlar. Ben bu degilim. Ben su
degilim. Bir seyden her seyi ¢ikardiginda hi¢ kalir; bu nedenle
ilk cevap “sen hicbir seysin”dir. Ama oraya vardigimizda hig-
bir seyin hicbir sey olmadigini, her sey oldugunu goriiriiz. Her
sey bosluktan var olur ve bir kuantum vakum benegi milyar-
larca giinesin enerjisine sahiptir.

Iste bu yiizden ikinci bir cevap vardir: Sen her seysin. En
minik iliskini bile ¢ikardiginda sen de azalirsin. Bir iligki ek-
lersen sen de artarsin. Bu evrendeki herhangi bir varligi de-
gistirirsen sen de degisirsin. Bu ytlizden sen her seysin; her bi-
rinin hepsini igerdigi bir iligkiler agisin.

Iste bu varliklararasi benliktir. “Durum”dan koparildi-
ginda senin dikkatin, benim dikkatim ve herkesin dikkati-
dir. Bizler diinyaya farkli gézlerden bakan tek bir varligiz ve
bu “gozler”in, bu bakis agilarinin her biri essizdir. Komedyen
Swami Beyondanandanin dedigi gibi, “Essiz bir varliksin, tip-
ki diger herkes gibi!”

Varligin dogasi iizerinde daha fazla durmayacagim. Ne ka-
dar ¢ok yazarsam gergekligi o kadar azaliyor. Ayrica “senin”
ne oldugunu ben nerden bilebilirim? O yiizden sadece son bir-
kag ytizyildir, gesitli kiliklarda iginde yasadigimiz ayri ben-
ligin pek ¢ok olas1 benlik hikayesinden biri oldugunu soyle-
mekle yetinecegim.

Sen kimsin? Bu nesnel bir soru degil. Sen ger¢ekten han-
gi hikaye ve hangi benliksin? Bu soruyu herhangi bir kanitla
cevaplayamamanin yani sira, aslinda nesnel bir cevap zaten
yoktur. Yine de, hakikat vardir. Kim olduguna dair hakika-
tin degistigini hissedebiliyor musun? Ayrilik benligi olmak-
tan gittikce uzaklastigini gorebiliyor musun?
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Vermekten korkan, hizmet etmekten korkan, ayrim gozet-
meyen gii¢lerin kurbani ve o hasmane diinyaya etki etmeye
giicli yetmeyen benlikle, boyle olmadigini kanitlamaya cali-
san benlik neredeyse aynidir. Bunu size kanitlayamam. Var-
liklararasilik Hik4yesinin ger¢ek oldugunu kanitlayamam;
tipki siyasette ya da bilimde bile taraflarin hakl olduklarini
diger tarafa kanitlayamamalari gibi. Kanitlara dayanmak eski
hikayeye aittir, nesnellik dedigimiz hikéyenin bir pargasidir.
Bir se¢im yapmak zorundasin ve artik bu se¢imden kagip ka-
nitlara siginamazsin. Bu, karsilastigin tiim sorular i¢in geger-
lidir. Hangi inang dogrudur? Hele ki “Ben kimim?” sorusu igin
¢ok daha gecerlidir.

Hal4 o alayciligin, ihanete ugramishgin, “Ya varliklararasi
bir benlik olmay1 ve sifalanmanin miimkiin oldugu diinyada
yasamay1 segersem ve sadece kendimi kandiriyorsam?” diyen
sesini duyar gibiyim. Bu sorunun “Basarabilecek miyiz?” so-
rusu ile ayni enerjiyi tagidigini fark etmis olabilirsiniz. Bu ayr1
benligin feryadidir. “Ya yalnizsam? Ya verirsem, hizmet eder-
sem ve bu hasmane diinyada kimse bana bir sey vermez, beni
gozetmezse?” Sonug: “Ben en iyisi kendimi garantiye alayim.
En iyisi kendi ¢ikarima bakayim ve kendimi giivenceye ala-
yim.” Iste bunu diisiinen ve buna gére hareket eden milyar-
larca insani bir araya getirdiginizde bu hikayeyi ve etrafimiz-
daki diinyanin onu dogrulayisini, bu hikayenin i¢ine kolektif
olarak girerek kendimiz yarattigimizi gérebilirsiniz. Kendi
hikayemizi gerek¢elendirmek i¢in onu dayandirdigimiz ka-
nitlar1 biz yarattik.

Yeni bir hikéyede yagamayi se¢seniz de yine kendi kendini
dogrulayan benzer bir olumlu geri bildirim déngiisii deneyim-
leyeceksiniz. Sadece farkli yasalar1 olan farkli bir diinyaya gog
etmis olacaksiniz. Sik sik, “Biitiin parami bagisladim ve ya-
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sadigim biiyilii olaylara inanamryorum,” tiiriinden mektup-
lar altyorum. Yeni Cag 6gretmenleri bazen bu tiir hikayeler
duyduklar: ya da kitlik programlamasindan 6zgiirlesmenin
sonuglarini kendileri deneyimledikleri i¢in insanlar: para et-
rafindaki inanglarini degistirmeye davet ederler. Dile kolay;
bu inanglar ¢ok daha biiyiik bir mozaigin, merkezinde “Ben
kimim?” sorusunun bulundugu bir motifin pargasidir. Ancak
bu motif degisirken bununla iliskili inanglar da onunla bir-
likte degisebilir, yeni ve daha giizel bir motif ortaya ¢ikabi-
lir. Ama eger “ben kimim” sorusuna cevabiniz degismediyse,
“olumsuzluk”tan ne kadar kaginirsaniz kaginin, kimliginiz di-
ger inanglar1 yine kendi hizasina, ayriligin hizasina ¢ekecektir.

Olumsuzluk, benlige ve diinyaya dair temel mitolojimizin
tizerinde ytikselir.

Sonugta kisi kismen de olsa Varliklararasilik hikayesine
girmedigi siirece, tiiretilmis inanglari tek tek degistirmenin
imkansiz olmasi gibi, diinyada da Ayrilik’in imgesinden baska
bir sey yaratmak da miimkiin olmayacaktir. Yaptiginiz hicbir
sey gercekten faydali olmayacaktir. “Iyi bir insan” olabilmek
i¢in kendi ¢ikarlarinizla miicadele etseniz bile, hala baskala-
rina ve kendinize iyi bir insan gibi goriinmek amacina hizmet
eder, diger insanlara ve diinyaya hizmet etmemis olursunuz.
O yiizden, iyi bir insan olmaya ¢aligmaktan vazge¢in. Bunun
yerine sadece kim oldugunuzu se¢in. Buradan yola ¢ikarak
yarattiginiz sey, emin olun, gizli kendini begenmisliginizle
elde edebileceginiz her seyden daha faydali olacaktir. Ayrica,
bu yar1 bilingli “iyi olma” kavramimiz ne yazik ki statiitkoyu
stirdiirmeye hizmet eden gesitli toplumsal mutabakatlar ve
burjuva ahlaki ile i¢ ige ge¢mistir. Eski hikayeyi sekteye ugra-
tacak cesur eylemlere kalkismaktan bizi alikoyar. Bu agidan
psikopatlardan 6grenecegimiz seyler olabilir.
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Daha giizel bir diinyaya dogru atilacak etkili adimlarin
hepsinin “Ben kimim?” sorusundan gectigini soyleyebilmemi-
zin bir diger sebebi de, bu sorunun baska bir soru icermesidir:
“Sen kimsin?” Diger bir deyisle, kendimizi hangi gozle gorii-
yorsak bagkalarini da ayn1 gozle goriiriiz. Insanlar1 vermeyi ve
hizmet etmeyi derin bir sekilde arzulayan varliklararasi kisiler
olarak goriiyorsak onlarla bu dogrultuda iliski kurar ve onla-
rin da kendilerini bu sekilde gérmesi igin alan tutariz. Fakat
onlar1 bencil ve ayr1 benlikler olarak gériiyorsak o zaman ona
gore davranir, gii¢ taktiklerine bagvurur ve onlar1 hasmane bir
evrende yapayalniz olduklar1 bir hikayeye dogru iteriz.

Onceki boliimlerde, kamuoyu korkusuna ve kar arzusuna
dayanan aktivizm taktiklerinin aslinda kars: tarafa “Seni tani-
yorum. Sen bencil ve ¢ikarcisin. Dogru olani yapmak istemedi-
gin i¢in seni buna zorlamak durumunday1z,” mesaji verdigini
aciklamistim. Kendimize onlardan farkli oldugumuzu, kendi
icimizde bunlar1 yendigimizi ne kadar soylersek soyleyelim, biri
hakkinda bunlara inanmamiz i¢in kendimiz hakkinda da ayn1
seye inanmamiz gerekir. Dahas, biri hakkinda bunlara inandi-
gimizda onlar i¢in bu hikéayeyi agik tutmus, onlar1 bu role davet
etmis oluruz. Onlar bu rolii kabul ettiklerinde de taktiklerimizin
dogru oldugunu, karsimizdaki hakkindaki digiincelerimizde
hakli oldugumuzu hissederiz. Ama yeni hikayede durursak ayni
dinamik bu sefer zit sonuglar doguracaktir. Etrafimizdaki herke-
se, rakip olarak gordiiklerimize ve yargiladigimiz tiim insanlara
da bakar ve onlara “Seni taniyorum. Muhtesem ve ulvi bir var-
liksin ve bu ulviyetini hizmet ederek ifade etmeye susamigsin.
Benim gibi sen de, armaganlarini daha giizel bir diinyay1 bera-
ber inga edebilmemiz i¢in kullanmak istiyorsun,” mesaji veririz.

Cogumuz yeni hikéyede tek bagimiza duramayiz; zaten bu
varliklararasiligin temel ilkesi ile gelisir. Madem sen benim bir
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par¢amsin, o zaman sen ayriliktaysan benim de bir pargam
ayriliktadir. Tanr1 biliyor ya, bizi eski hikayede tutan ¢ok faz-
la toplumsal ve ekonomik gii¢ var. Bir mucize ya da bir ¢okiis
bizi ayrilik diinyasindan gegici olarak firlatip atabilir. Ama
orada kalabilmek i¢cin gogumuzun yardima ihtiyaci vardir.
Bu, herkesin birbirine sunabilecegi bir seydir. Iste bu yiizden
aydinlanma bir grup ¢alismasidir diyorum.

Kavusma'ya giden yol ¢ok virajlidir. Bazen keskin bir viraj
nedeniyle her adimin bizi varis noktasindan uzaklagtirdigini
diisiiniiriiz. Bu virajlar, hatta ¢ikmazlar ve geri donisler bile,
varliklararasiligin yeni alaninin icinden gegen yolun bir parga-
sidir. Biz bu alani tanimiyoruz. Bu alana dair ¢ok az haritamiz
var ve yolu nasil gorebilecegimizi de heniiz bilmiyoruz. Go-
riinmez bir patikada yiiriiyor, nasil yiiriiyecegimizi birbirimiz-
den 6greniyoruz. Bunu yaptik¢a ve gizli isaretlerini gérmeyi
ogrendikge yol da goriiniir hale geliyor. Haritamiz yokken ve
yeni hikayenin ilk asamalarindayken yol ayrimlarinda sade-
ce kendi sezgilerimizi takip edebiliyor, kalbimizin pusulasini
rehber aliyor, sectigimiz yonlerin bizi varis noktasina gotiiriip
gotiirmeyecegini bilmiyoruz. Ayrilik aligkanliklarimiz bizi sik
sik yoldan ¢ikarip eski, asinmuis yollara siiriiklityor. Bizi bu la-
birentten ¢ikaracak kadim ayak izlerini gormek i¢in farkl: bir
gorme duyusu gelistirmemiz gerekiyor. Arazinin kendisini,
hikayelerin ardindaki hakikati gormemiz gerekiyor.

Yiiriiyiis sirasinda varig noktamiz goriis alanimiza girip ¢1-
kar. Bir tepeye tirmaniriz ve - iste karstmizdadir! Bazen avare
gezintilerim sirasinda ona daha da yaklasirim. Kaybolmusluk
duygusuyla, dogru yonii arayarak bir vadiye inerken, gordii-
gim hedefin gercekten var oldugundan siiphe duymaya bas-
larim. Bu noktada bagka bir yolcuyla karsilagirim. “Evet,” der,
“ben de gordiim.” Bu goriinmez yolda nasil yiirityecegimiz
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konusunda 6grendiklerimizi birbirimizle paylasiriz. Daha ¢o-
gumuz bu yola girdikce, bu bulugsmalar siklasir ve kalbimizin
miimkiin oldugunu bildigi daha giizel bir diinyaya giden yolu
beraber buluruz.

Bu yolda karsilasilan yaygin bir oriintii, yeni hikayeye ge-
¢isin baslangicta yumusak olmasi ama ¢ok gegmeden hayatin
size, “Emin misin? Yagamak istedigin yerin burasi olduguna
ve olmak istedigin kisinin bu olduguna emin misin?” diyen bir
deneyim yasatmasidir. Ornegin, kalbinizin sesine giivenerek
size maddi giivence saglayan bir isi birakirsiniz. Ama karsini-
za mucizevi bir is firsat1 ¢ikmaz, biriktirdiginiz para suyunu
ceker ve “bir sekilde hallolur” giivencesinin ardina saklanmis
pusudaki korkular 6ne ¢ikar. Sen ger¢ekten kimsin? Her sey
yolunda gitseydi bu soruyla yiizlesmeyecektin. Bazen gergekten
kim oldugumuzu gérebilmemiz i¢in bu tercihin ¢ok saglam,
kararl1 olmasi gerekir. “Ya soyle olursa” korkular1 ya zamanla
gecer ya da sizi yolunuzdan déndiiriir. Bir kadin, “Istedigim
seyi elde etmek i¢in harekete gecersem kocamin beni terk et-
mesinden korkuyorum,” demisti. Sonucta bunu yapt1 ve kocast
onu terk etti. Yasamakta oldugunuz hayati birakirsaniz basi-
niza kétii seyler gelebilir. En azindan bu riskle karsilasirsiniz.
Ama ancak o zaman gergek bir tercih mi yoksa her seyin yo-
lunda gidecegi umuduyla yapilmis, yolunda gitmedigini his-
settiginizde geri donmeye hazir oldugunuz kosullu bir tercih
mi yaptiginizi anlarsiniz.

Yeni hikayeye boyle girisler yaptik¢a oradaki konumunuz
giiclenir. Konumunuz giiglendikge hikayeyi bagka insanlar i¢in
acik tutabilirsiniz. Bir kriz aninda ya da kendi giris siireglerinde
yasadiklar1 zorluklar sirasinda kisi Varliklararasilik Hikayesine
inanmay1 basaramiyorsa giiglii ve girisini yapmis biri onun ye-
rine inanabilir ve o girmeye hazir olana kadar alani agik tuta-
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bilir. Her yeni girisle daha giiglii tasiyicilar haline geliriz, s6z-
lerimiz ve eylemlerimiz bu hikayeyi anlatmaya baslar.

Umarim bu kitap, hikaye anlaticilar, tastyicilar ve yeni In-
sanlik Hikayesinin hizmetkarlari olarak sizi gliclendirmistir.
Kitab1 bana ait bir hikaye ile bitirmek istiyorum.

Bir Kabile Toplantisi

Bir zamanlar, bizimkinden ¢ok uzak bir gezegende, ¢ok
ulu bir kabile yasarmis. Bu uzaklik mekansal m1 zamansal
mi yoksa zamanin bile disinda mi, bilmiyoruz. Bu kabile,
bugiin bizim yasamin ve zihnin gercek potansiyelini goz
ucuyla yakalayabildigimiz istisnai deneyimler diginda var
olabilecegine inanmaya cesaret bile edemedigimiz, biiyii-
li ve neseli bir hayat stirermis.

Bir giin yaslilardan biri bir toplant1 ¢agrisi yapmus.
Herkes toplanmuis ve i¢lerinden biri biiyiik bir ciddiyet-
le konusmus. “Dostlarim,” demis, “yardimimiza ihtiyaci
olan bir gezegen var. Adina Diinya diyorlar ve kaderi bi-
zim ellerimizde. Uzerinde yagayan insanlar kolektif do-
gum siireglerinde kritik bir noktaya vardilar. Tipki bizim
gezegenimizin bundan bir milyon yil 6nce yasadig siire¢
gibi. Biz yardim etmezsek bu bir 6lii dogum olacak. In-
sanliga hizmet etmek i¢in o yer ve zamanda gerceklesti-
rilecek bu géreve kimler goniillii olmak ister?”

“Bize bu gorevden biraz daha bahseder misin?” de-
misler.

“Bu 0Oyle basit bir is degil. Samanimiz sizi ¢ok derin bir
transa sokacak ve kim oldugunuzu unutacaksiniz. Bir in-
san gibi yasamaya baslayacak, baglangicta nereden geldi-
ginizi hi¢ hatirlamayacaksiniz. Dilinizi ve gercek isminizi
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bile unutacaksiniz. Bizim gezegenimizin giizelliklerinden
ve i¢inde yikandigimiz sevgiden mahrum kalacaksiniz.
Buray1 ¢ok 6zleyecek ama 6zlediginiz seyin ne oldugunu
tam olarak bilemeyeceksiniz. Sadece bizim normal kabul
ettigimiz sevgi ve giizelligi kalbinizde bir 6zlem olarak ta-
styacaksiniz. Harabeye donmiis Diinya gezegeninde ya-
sarken daha giizel bir diinyanin miimkiin olduguna dair
hatiralariniz sezgisel bir bilgi bigimini alacak.

“Siz bu diinyada biiyiirken bu bilgi siirekli saldiri al-
tinda olacak. Cok cesitli yollarla size yikim, siddet, an-
garya, endise ve yozlasmanin normal oldugu séylenecek.
Tamamen yalniz kaldiginiz, daha giizel bir diinyaya dair
bilginizi dogrulayacak hi¢ kimsenizin olmadig1 dénem-
lerden gegebilirsiniz. Bizim 151kl diinyamizda hayal bile
edemedigimiz derin bir ¢aresizlik duygusuna kapilabilir-
siniz. Ama ne olursa olsun iginizdeki bilgi kivilcimi sizi
asla birakmayacak. Oziiniizle ilgili bir hatira DNAn1za ka-
yitli olacak. Bu kivilcim iginizde kalacak, asla sonmeyecek
ve bir giin yeniden alevlenecek.

“Bir siire i¢in kendinizi yapayalniz hissetseniz bile as-
linda yalniz olmayacaksiniz. Size yardim gonderecegiz.
Bu yardimlar siz birer mucize olarak gorecek, askin de-
neyimler olarak tarif edeceksiniz. Iste bunlar o kivilci-
mi koriikleyerek alevlendirecekler. Birkag saniye, saat ya
da giin boyunca, olmas: gereken giizellik ve neseye uya-
nacaksiniz. Diinya ve insanlar1 ne kadar derinden yarali
olurlarsa olsunlar, miimkiin olanin vaadi ve gergek olanin
hatirlaticis olarak gegmisten ve gelecekten bugiine yansi-
yan bu giizelligi Diinya’da da gorebileceksiniz.

“Bu goriintiiden sonra normal yagamin rutinleri sizi
tekrar icine cekebilir ve ates tekrar koze donebilir. Ama
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her uyanistan sonra bu rutinlerin normalligi azalacak,
o diinyanin hikayesi eskisi kadar gercek goriinmeyecek.
Koz gittikce parlaklasacak. Yeterince koz bunu yaptigin-
da hepsi bir araya gelerek atesi tekrar yakacak ve birbir-
lerini besleyecek.

“Cunkii unutmayin, yalniz olmayacaksiniz. Gorevinizi
hatirlamaya basladik¢a kabilenizin diger tiyeleriyle kar-
silasmaya da baslayacaksiniz. Onlar1 ortak amacinizdan,
degerlerinizden, sezgilerinizden ve yiirtimiis oldugunuz
yolun benzerliginden taniyabileceksiniz. Diinya gezege-
ninin durumu kriz diizeyine yaklastikga sizin yollariniz
daha sik kesisecek. Yalnizlik zamani, deli miyim acaba
diye diisiinme zamani bitmis olacak.

“Kabilenizin iiyelerini Diinya’nin dort bir yaninda
bulacak, bu gezegende kullanilan uzun mesafeli ileti-
sim teknolojilerini kullanarak onlarin varligindan ha-
berdar olacaksiniz. Ama esas degisim, esas tanigsma, 6zel
mekdnlarda yapacaginiz yiiz yiize bulusmalarda yasana-
cak. Bir¢ogunuz bir araya geldiginizde yolculugunuzda
yeni bir asamaya gececeksiniz. Bu yolculugun su an bas-
lad1g1 yerde bitecegine sizi temin ederim. O zaman bilin-
caltinizda duran gorev bilincinizde yeserecek. Size nor-
mal olarak sunulan diinyaya kars1 sezgisel isyaniniz daha
giizel bir diinya yaratma ¢abasina dontisecek.”

Bir kadin, “Yalnizlik déneminden biraz daha bahseder
misin? Hazirlikli olalim,” demis.

Yasli, “Yalnizlik doneminde siirekli deli olmadigini-
z1 kendinize ispat etmeye ¢alisacaksiniz. Bunun i¢in in-
sanlara diinyada nelerin yanlis gittigini anlatacak, sizi
dinlemediklerinde ihanete ugramais gibi hissedeceksiniz.
Daha giizel bir diinyanin var olduguna dair sezgilerini-
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zin gegerliligini dogrulamak tizere yanlis giden seylere,
kotiiliiklere ve ekolojik yikim hikayelerinin pesine dii-
sebilirsiniz. Ama size gonderdigimiz yardimi aldiginiz-
da ve bulugsmalarinizda tanistiginizda artik bunu yapma
ihtiyac1 hissetmeyeceksiniz. Ciinkii artik gercegi biliyor
olacaksiniz. Enerjiniz bundan bdyle o daha giizel diinya-
y1 yaratmaya yonelecek.”

Kabileden bagka bir kadin, “Bunun ise yarayacagini
nereden biliyorsunuz? $amanimizin giicii bizi boyle bir
yolculuga gondermeye yetecek mi?” diye sormus.

Yasli, “Ise yarayacagini biliyorum ciinkii o bunu daha
once defalarca yapt1. Birgok kisi insan olarak yasamak
ve sizin simdi iistleneceginiz gorevin altyapisini hazir-
lamak i¢in ¢oktan Diinya’ya gonderildi. Bugiine kadar
bol bol alistirma yapti! Tek fark bugiin pek ¢cogunuzun
ayn1 anda yola ¢ikmasi olacak. Sizin yasayacaginiz ga-
gin farki sizin kritik bir kitle olusturmaniz ve birbiri-
nizi uyandirmaniz olacak. Yaratacaginiz sicaklik tiim
insanlarin i¢indeki kivilcimlar: alevlendirecek. Ciin-
kii aslinda hepsi bizimki gibi kabilelerden geliyor. Ttim
galaksiden ve 6tesinden gelen varliklar su an Diinya’da
toplanryorlar. Clinkii bugiine kadar Ayrilik’ta bu kadar
derinlere inen higbir gezegen geri dénemedi. Diinya’da-
ki goreve gidenleriniz kozmik evrimde yeni bir adimin
parcast olacaklar,” demis.

Bir adam, “O diinyada kaybolma ve samanik transtan
uyanamama ihtimalimiz var m1? Caresizlik duygusunun,
stipheciligin, ayrilik acisinin i¢cimizdeki umut kivilcimini,
gercek benligimizi ve 6ziimiizli sondiirmesi, sevdikleri-
mizden sonsuza kadar ayr1 kalmamiz tehlikesi var m1?”
diye sormus.
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Yasli, “Oyle bir ihtimal yok. Siz ne kadar kaybolursa-
niz size gonderecegimiz yardim da o kadar giiglii olacak.
O anda kisisel diinyanizda bir ¢okiis yasayabilir, onem-
sediginiz her seyi kaybedebilirsiniz. Fakat sonradan size
verilen armagani goreceksiniz. Sizi asla terk etmeyecegiz,”
diye cevap vermis.

Bagka bir adam, “Gorevimizde basarisiz olmamiz ve
Diinya'nin yok olmasi ihtimali var m1?” diye sormus.

Yasli, “Soruna bir paradoksla cevap verecegim. Go-
revinizde basarisiz olma ihtimaliniz yok. Ama gorevin
basarisi sizin eylemlerinize bagli. Diinya’nin kaderi sizin
elinizde. Bu paradoksun anahtari sizde; tiim eylemlerini-
zin, gizli kisisel miicadelelerinizin bile evren i¢in 6nem-
li oldugu duygusunda. Su an bildiginiz gibi, o zaman da
yaptiginiz her seyin 6nemli oldugunu bileceksiniz.”

Bagka soru kalmamais. Gontlliller bir ¢ember olustur-
muslar ve saman tek tek hepsinin yanina gitmis. Herke-
sin farkinda oldugu son sey samanin yiizlerine bir duman
tiflemesiymis. Derin bir transa ge¢misler ve rityalarinda
bizim bugiin bulundugumuz diinyaya gitmisler.

5L Gav
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